Lukkede dare

HAJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 7. januar 2021

Sag 69/2020

Anklagemyndigheden

vedrgrende

Foranstaltning under efterforskning
(advokat Mikkel Holm Nielsen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 4. juni 2020 (SS 90-
15290/2020) og af @stre Landsrets 14. afdeling den 25. juni 2020 (S-1479-20).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Rgnne, Henrik Waaben og Anne Louise

Bormann.

Pastande
Advokat Mikkel Holm Nielsen har nedlagt pastand om, at den pagealdende observation er et

indgreb, der kraever rettens kendelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Anklagemyndigheden har anmodet om, at sagen fortsat behandles for lukkede dare, jf. rets-

plejelovens § 29, stk. 3, nr. 4.
Advokat Mikkel Holm Nielsen har ikke protesteret imod anmodningen om dgrlukning.

Sagsfremstilling

Den 3. juni 2020 opsatte Kgbenhavns Politi videoobservation i en parkeringskelder, idet poli-
tiet havde mistanke om, at en personbil, der var parkeret i parkeringskalderen, blev brugt til
opbevaring af vaben. Videoobservationen blev sat op uden farst at afvente rettens kendelse,



idet politiet skeannede, at det var af afgarende betydning for efterforskningen at afdeekke, hvil-
ke personer der matte ga til og fra bilen i parkeringskelderen, samt hvad disse personer matte

lzegge i eller fjerne fra bilen.

Parkeringskeelderen drives efter det oplyste af en privat parkeringsvirksomhed. Der er offent-
lig adgang til parkeringskalderen hele dagnet, og alle kan mod betaling parkere i den. Parke-
ringskeelderen er ikke aflast, men er forsynet med en port, som abner, nar et karetgj kerer hen
mod porten. Det kraever ikke nggle, naglekort, chip eller lignende at fa adgang, og parke-
ringskeelderen er ikke tilknyttet et storcenter, butikker eller lignende.

Anklagemyndigheden anmodede den 4. juni 2020 Kgbenhavns Byret om — i det omfang det
skannedes ngdvendigt — ved kendelse at godkende den opsatte overvagning. Anklagemyndig-
heden anfarte i den forbindelse, at parkeringskeelderen efter anklagemyndighedens opfattelse

var et frit tilgaengeligt sted, hvorfor rettens kendelse ikke var pakravet.

Ved kendelse af 4. juni 2020 udtalte Kgbenhavns Byret herom fglgende:

”Det fremgar af sagen, at politiet den 3. juni 2020 k1. 17.00, uden at afvente rettens ken-
delse, ivaerksatte en videoobservation i en parkeringskalder beliggende .... Det er op-
lyst, at parkeringskelderen drives af .... Det fremgar endvidere, at der er offentlig ad-
gang til parkeringskelderen, og at alle personer kan kare ned i kaelderen og parkere de-
res karetgj mod betaling. Parkeringskeelderen er ikke aflast, men er forsynet med en au-
tomatisk virkende port, som dbner, nar et karetgj kerer mod porten, bade udvendigt og
indvendigt, samt at det saledes ikke kraever nggle, ngglekort, chip eller lignende at fa
adgang til parkeringskalderen. Det er oplyst, at den pagaldende parkeringskelder ikke
er tilknyttet butikker eller lignende.

Henset til disse oplysninger finder retten, at den pageldende parkeringskalder ma anses
at veere et ikke frit tilgeengeligt sted i retsplejelovens kapitel 71's forstand, og at et ind-
greb af den pagaeldende karakter derfor kraever retskendelse.”

Byretten godkendte, at politiet havde iveerksat observationen uden rettens kendelse, og tillod,
at politiet fortsat matte foretage observation pa stedet, jf. retsplejelovens § 791 a, stk. 3 og 8,
jf. 8 783, stk. 4.



Anklagemyndigheden kerede byrettens kendelse til landsretten med pastand om, at kendelsen
blev &ndret, saledes at observationen ikke blev anset for at vere et indgreb, som kraever ret-

tens kendelse i medfer af retsplejelovens § 791 a, jf. § 783.
| kendelse af 25. juni 2020 anfgrte @stre Landsret bl.a.:

”Landsretten leegger pa baggrund af oplysningerne 1 sagen til grund, at parkeringskael-
deren drives af .... Der er offentlig adgang til parkeringskelderen hele dggnet, og alle
har adgang til at parkere der mod betaling. Parkeringskelderen er ikke aflast, men er
forsynet med en automatisk virkende port, som abner ved fremkersel mod porten, bade
udvendigt og indvendigt, og det kraever saledes ikke nggle, ngglekort, chip eller lignen-
de at fa adgang til parkeringskeelderen. Parkeringskaelderen er ikke tilknyttet et storcen-
ter, butikker eller lignende. Der foreligger ikke oplysninger om, at der er opsat skilte el-
ler andet, der begraenser adgangen til parkeringskeelderen.

Pa denne baggrund finder landsretten, at den omtalte parkeringskeelder er et frit tilgeen-
geligt sted, saledes at politiets efterforskningsmaessige beslutninger, herunder opsatning
af overvagning, alene er underlagt en almindelig ulovbestemt proportionalitetsvurde-
ring.

Landsretten @ndrer derfor byrettens afgarelse, saledes at politiets opsetning af over-
vagning pa gjemedet ikke kraevede godkendelse af retten, og den fortsatte observation
ikke kreevede retskendelse.”

Retsgrundlag

Retsplejelovens § 791 a

| retsplejelovens § 791 a om observation hedder det bl.a.:

8 791 a. Politiet kan foretage fotografering eller iagttagelse ved hjelp af kikkert eller
andet apparat af personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted (observation),
safremt

1) indgrebet ma antages at vere af vaesentlig betydning for efterforskningen, og

2) efterforskningen vedrarer en lovovertreedelse, der efter loven kan medfgre feeng-
selsstraf.

Stk. 2. Observation som navnt i stk. 1 ved hjeelp af fjernbetjent eller automatisk virken-
de tv-kamera, fotografiapparat eller lignende apparat ma dog kun foretages, safremt ef-
terforskningen vedrgrer en lovovertraedelse, der efter loven kan medfgre feengsel i 1 ar
0g 6 maneder eller derover.



Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum, ved hjelp
af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende ap-
parat eller ved hjeelp af apparat, der anvendes i boligen eller husrummet, ma dog kun fo-
retages, safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen kan opnas ved indgrebet,
2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen,

3) efterforskningen angar en lovovertraedelse, der efter loven kan straffes med faengsel
i 6 ar eller derover, en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 el-
ler en overtreedelse af straffelovens 88 124, stk. 2, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1, 266
eller 281 eller en

4) overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5, og

5) efterforskningen vedrerer en lovovertreedelse, som har medfart eller som kan med-
fare fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige samfundsveerdier.

Stk. 8. Reglerne i § 782, stk. 2, 88 783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 2, og § 788,
stk. 3 0og 4, § 789 samt § 791 finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 2 og 3 omhand-
lede tilfeelde. Reglerne i 88 783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2, nr. 1, § 788, stk. 3 og 4,
samt § 791 finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 5 omhandlede tilfzlde.”

Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 229 af 21. april 1999 om &ndring af retsplejeloven. |
lovforslagets almindelige bemarkninger er anfart bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleeg A,
lovforslag nr. L 41, s. 861 ff.):

6. Observation

Et vigtigt led i politiets efterforskning er observation, dvs. iagttagelse af personer. Ob-
servation kan ske med det blotte gje eller ved brug af optiske instrumenter. En observa-
tion kan fastholdes ved fotografering eller ved film-/videooptagelse.

Observation deekker over mange forskellige situationer, der ikke alle er lige indgriben-
de. I den ene ende af skalaen kan navnes observation med det blotte gje pa et frit til-
geengeligt sted. | den anden ende af skalaen kan navnes observation af personer, der be-
finder sig i en bolig, ved hjelp af et skjult, fjernbetjent apparat.

6.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

6.2.1. Observation med optisk udstyr af personer, der befinder sig pa ikke frit tilgenge-
lig sted (kvalificerede indgreb)

6.2.1.1. Opdeling af de kvalificerede indgreb



6.2.2. Observation af personer pa frit tilgeengeligt sted eller uden anvendelse af optisk
udstyr (ikke kvalificerede indgreb)

Den mindst indgribende form for observation er observation af personer, der befinder
sig pa et frit tilgeengeligt sted eller observation med det blotte gje. Strafferetsplejeudval-
get er ikke fremkommet med forslag til lovregler, der generelt regulerer politiets adgang
til at anvende denne form for observation.

Strafferetsplejeudvalget har imidlertid neermere vurderet behovet for en regulering af
dels politiets adgang til at fotografere demonstrationer, dels politiets adgang til at fore-
tage skjult tv- overvagning pa frit tilgeengelige steder. Der henvises herved til bet. 1298/
1995, s. 120-127.

Med hensyn til politiets brug af observation pa frit tilgeengeligt sted i den situation, hvor
der er tale om skjult tv-overvagning, har Strafferetsplejeudvalget peget pa en reekke for-
hold, der kan tale henholdsvis for og imod en lovregulering.

For en regulering taler, at indgrebet kan komme til at omfatte en reekke personer, der er
uden forbindelse med den forbrydelse, der efterforskes. Ved skjult tv-overvagning, hvor
der altsa ikke ved skiltning eller pa anden tydelig made gives oplysning om overvag-
ning, vil oplysninger om sadan observation ikke umiddelbart komme til offentlighedens
eller de observeredes kendskab. Der vil ofte vaere en modvilje mod efterforskning, der
udeves i det skjulte, og som kan indebare, at ikke mistaenktes adferd observeres af po-
litiet.

Imod en regulering taler, at indgrebet ikke er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, hvor-
for behovet for en regulering ma vurderes anderledes end behovet for en regulering af
de straffeprocessuelle tvangsindgreb. Som ulovreguleret efterforskningsmiddel vil skjult
tv-overvagning pa frit tilgeengeligt sted fortsat veere omfattet af den almindelige ulovbe-
stemte proportionalitetsgrundsatning. Politiet kan altsa ikke uden videre tv-overvage
borgernes ferden, heller ikke pa frit tilgeengeligt sted. Brugen af videokameraer, foto-
grafiapparater, kikkerter og lignende pa frit tilgeengelige steder er i gvrigt sa almindelig,
at folk ma veere forberedt herpa. Personer, der befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted,
vil naturligt indrette deres adfeerd herefter. Det kan derfor haevdes, at beskyttelsesinte-
ressen ved skjult tv-overvagning pa frit tilgeengeligt sted maske i hgjere grad er knyttet
til den brug, politiet gor af billederne, end til selve optagelserne. | den forbindelse har
udvalget anfart, at i det omfang, optagelserne ikke viser noget af efterforskningsmeaessig
interesse, har politiet ingen anledning til at opbevare og registrere materialet.

Endelig kan det neppe ganske afvises, at den almindelige modvilje mod et “overvag-
ningssamfund” og i tilknytning hertil den politiske kontrol med politiets virksomhed i
sig selv vil modvirke eventuelle tendenser i retning af en mere udbredt tv-overvagning
af befolkningen. Hertil kommer, at ressourcemaessige hensyn og hensynet til en rimelig
prioritering af politiets indsats ogsa satter en sneaever granse for, i hvilket omfang poli-
tiet kan anvende tv-overvagning pa frit tilgeengelige steder.



Strafferetsplejeudvalget har i denne forbindelse anfart, at spargsmalet om brugen af tv-
overvagning og de betenkeligheder, der er forbundet hermed, ikke blot kan opsta i til-
knytning til efterforskningen af formodet strafbare forhold, men ogsa i andre sammen-
hange f.eks. i forbindelse med trafikovervagning eller anden overvagning. Det er ud-
valgets opfattelse, at de hensyn, der som ovenfor navnt kan begrunde en lovregulering
af politiets anvendelse af tv-overvagning af personer pa frit tilgeengelige steder som ef-
terforskningsmiddel, ogsa kan gere sig geeldende i en reekke andre situationer, hvor sa-
dan overvagning kan komme pa tale med andet formal. Udvalget har ikke fundet at bur-
de fremkomme med et egentlig lovforslag om politiets anvendelse af skjult tv-
overvagning pa frit tilgeengeligt sted.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

For sa vidt angar politiets anvendelse af observation af personer pa ikke frit tilgeengeligt
sted med optisk udstyr (de kvalificerede indgreb) kan Justitsministeriet i det hele tilslut-
te sig Strafferetsplejeudvalgets forslag. Justitsministeriet er saledes enig med udvalget i,
at retsplejeloven ber indeholde naermere regler om denne form for observation. Justits-
ministeriet kan ogsa tiltreede udvalgets forslag til en ny bestemmelse om observation i
retsplejelovens § 791 a, herunder udformningen af kriminalitetskrav, mistankekrav og
indikationskrav.

Med hensyn til politiets anvendelse af observation af personer pa frit tilgeengelige steder
eller uden anvendelse af optisk udstyr (ikke kvalificerede indgreb) som efterforsk-
ningsmiddel er det Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er behov for at regulere
denne form for observation. Justitsministeriet har herved navnlig lagt vaegt pa, at ind-
grebet ikke er et straffeprocessuelt tvangsindgreb, og at der i lyset af den geeldende
praksis ikke er noget behov for en lovregulering af denne form for observation. Ministe-
riet har ogsa lagt vaegt pa, at ingen af de myndigheder og organisationer, der er hgrt over
Strafferetsplejeudvalgets betenkning, har foreslaet en sadan lovregulering.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 791 a.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende
1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 41, s. 871):

”Til nr. 21 (retsplejelovens § 791 a)

Bestemmelsen indeholder en ny regel, hvorved betingelserne for politiets adgang til ved
hjeelp af optiske instrumenter at iagttage personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgaen-
geligt sted - sakaldt observation - lovreguleres, jf. nsermere pkt. 6 i de almindelige be-
merkninger. Forslaget indeberer en begraensning i politiets nuvearende adgang til ob-
servation.



Uden for reguleringen falder politiets iagttagelse af personer, der befinder sig pa et frit
tilgeengeligt sted, samt iagttagelser, der sker med det blotte gje.”

Lovforslaget byggede pa Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1298/1995 om fotoforevis-
ning, konfrontation, efterlysning og observation. Om begrebet “ikke frit tilgeengeligt sted” er i

beteenkningen anfert bl.a. (beteenkning nr. 1298/1995, s. 77 ff.):

”Kapitel 5
Observation

5.1. Indledning.

Inden for strafferettens omrade blev der ved lov nr. 89 af 29. marts 1972, som led i en
revision af reglerne om beskyttelse af privatlivets fred, indfgrt en bestemmelse om visse
former for iagttagelse af andre personer. Bestemmelsen findes i straffelovens 8§ 264 a,
som fastsetter straf af bade, hafte eller feengsel i indtil 6 maneder for den, som uberet-
tiget fotograferer eller ved hjaelp af kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager per-
soner, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted.

I det omfang politiet som led i en efterforskning fotograferer eller ved hjelp af en kik-
kert eller et andet apparat iagttager personer, som befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt
sted, opstar spargsmalet, om der herved isoleret set realiseres en overtraedelse af straffe-
lovens § 264 a, og om indgrebet derfor i overensstemmelse med den definition, som ud-
valget har fastlagt, jf. ovenfor i kapitel 1, kan karakteriseres som et straffeprocessuelt
tvangsindgreb.

Udvalget finder ... at det kan give anledning til tvivl, om politiets fotografering eller
iagttagelse ved hjelp af kikkert eller andet apparat af personer, der befinder sig pa ikke
frit tilgeengelige omrader, er straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Pa denne baggrund, og da politiets fotografering eller iagttagelse med apparat af perso-
ner, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, har karakter af et indgreb i privatli-
vets fred, finder udvalget, at retsplejeloven bgr indeholde naermere regler om anvendel-
sen af dette efterforskningsmiddel.

Beskyttelsen efter straffelovens § 264 a vedrgrer alene personer, der befinder sig pa om-
rader, der ikke er frit tilgeengelige for andre. Denne begransning er i overensstemmelse
med Straffelovradets anbefaling i bet. nr. 601/1971 om privatlivets fred, som dannede
grundlag for straffelovsendringen i 1972. Bestemmelsen bygger pa det synspunkt, at
befolkningen skal beskyttes over for former for udspionering, som man ikke er indstillet
pa at tage sig i agt for, jf. bet. s. 52. Pa baggrund af det optiske udstyrs udbredte anven-
delse til helt legitime formal har Straffelovradet fundet det nadvendigt at begraense be-



skyttelsen til lokaliteter, der ikke er frit tilgaengelige. Folk, der feerdes pa steder, hvor
ogsa andre frit kan komme, ma derfor veere indstillet pa, at der kan veere personer med
kikkert eller fotoudstyr pa samme sted, og folks adfeaerd er naturligt indrettet herefter.

Straffelovens § 264 a er endvidere begreenset til at omfatte iagttagelse ved hjelp af kik-
kert eller andet apparat. lagttagelse med det blotte gje af en person, som befinder sig pa
et ikke frit tilgeengeligt sted, er saledes ikke strafbart efter straffelovens § 264 a. Bag-
grunden for denne afgraensning er lignende synspunkter som de, der ligger bag be-
greensningen til ikke frit tilgeengelige steder. Selv om man befinder sig pa et ikke frit
tilgaengeligt sted, ma man indrette sin adfeerd efter, at nogen kan ”se ind”, hvis dette er
umiddelbart muligt.

Det fglger modsaetningsvis af straffelovens § 264 a, at fotografering eller iagttagelse ved
hjelp af kikkert eller andet apparat af personer, der befinder sig pa et frit tilgeengeligt
sted, som udgangspunkt er straffrit. ...

Ved politiets fotografering eller iagttagelse af personer, der befinder sig pa et frit til-
gengeligt sted, realiseres der saledes ikke et i gvrigt strafbart gerningsindhold, og denne
form for iagttagelse er derfor utvivisomt ikke omfattet af definitionen pa et straffepro-
cessuelt tvangsindgreb, jf. kapitel 1, afsnit 1.3. Det samme geelder iagttagelse uden brug
af optiske instrumenter af personer, der befinder sig pa ikke frit tilgeengelige steder.

Udvalget er opmaerksom p4, at fastleeggelse af begrebet “’ikke frit tilgaengeligt sted” kan
volde nogen tvivl. Da problemstillingen imidlertid er beskrevet i den strafferetlige litte-
ratur, jf. Waaben, Speciel Del, 1989, s. 196-197, og Kommenteret Straffelov, Speciel
Del, 1994, s. 309, og endvidere nu tildels afklaret gennem praksis, finder udvalget det
ikke ngdvendigt at behandle spargsmalet nermere i denne sammenhang, ligesom ud-
valget ikke finder, at dette afgreensningsproblem er af en sadan karakter, at det hindrer
den valgte systematik for den folgende beskrivelse.”

Straffelovens § 264 a
Straffelovens § 264 a er salydende:

8 264 a. Den, der uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke frit til-
geengeligt sted, straffes med bade eller fangsel indtil 6 maneder. Det samme geelder
den, der ved hjalp af kikkert eller andet apparat uberettiget iagttager sdidanne personer.”

§ 264 a er indsat ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 pa baggrund af lovforslag nr. L 37 af 17.
november 1971. Det fremgar af de specielle bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende
1971-72, tilleeg A, sp. 555-556), at bestemmelsen med enkelte a&ndringer er i overensstem-

melse med indstillingen i Straffelovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred.



Straffelovradet har om bestemmelsens anvendelsesomrade anfart (beteenkning nr. 601/1971,
s. 52):

”Udspejdning (fotografering).

Straffelovradet mener, at man ved vurderingen af, i hvilket omfang der bar indfares
straffebestemmelser til vaern over for den optiske teknik, bgr anleegge samme grund-
synspunkt som med hensyn til aflytning. Udgangspunktet bar veere, at befolkningen skal
beskyttes over for former for udspionering, som man ikke er indstillet pa at tage sig i agt
for. Kun i det omfang, der kan pavises overvejende, legitime modhensyn, bar beskyttel-
sen indsnavres i forhold til det neevnte udgangspunkt.

I modseetning til aflytningsinstrumenter er optiske instrumenter som kikkerter og foto-
udstyr ganske almindelige i befolkningen, hvor de finder udbredt anvendelse ogsa til
hobbypreaegede aktiviteter i naturen. Dette bevirker, at folk, der feerdes pa steder, hvor
ogsa andre frit kan komme, er indstillet pa, at der kan vaere personer med kikkerter eller
fotografiapparater pa samme sted, og de vil naturligt indrette deres adfeerd ud fra denne
viden. Det optiske udstyrs udbredte anvendelse til legitime forhold bevirker ogsa, at der
er det dbenbare modhensyn over for fastszttelse af greenser for den hidtidige anvendel-
se, at overtraedelser vil blive ganske almindelige med den deraf fglgende negative virk-
ning for respekten over for strafsystemet.

Straffelovradet finder det derfor ngdvendigt, at den almindelige beskyttelse, der ydes
den enkelte mod andres udspejdning ved hjelp af optiske instrumenter, begranses til
lokaliteter, der ikke er frit tilgeengelige for andre. Herudover er der imidlertid behov for
en serlig straffebestemmelse, der rammer den videre udbredelse af fotografier optaget,
medens den pagaeldende befandt sig udenfor det private omrade — pa et sted, hvor han
altsa for sa vidt matte veere forberedt pa fotografering — men hvor den fotograferede si-
tuation er af en sadan karakter, at en udbredelse af billedet ville virke urimeligt kreaen-
kende. ...”

Straffelovradet anfarte i beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og arekraenkelser om bestem-
melsens anvendelsesomrade (beteenkning nr. 1563/2017 s. 24 f.):

”2.4. Fotografering og iagttagelse af personer

Straffelovens § 264 a kriminaliserer den, som uberettiget fotograferer personer, der be-
finder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, savel som den, der ved hjalp af kikkert eller
andet apparat uberettiget iagttager sadanne personer.

Beskyttelsen omfatter personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted. Ikke
frit tilgeengelige steder skal som udgangspunkt forstas pa samme made som i § 264, stk.
1, nr. 1, om husfredskraenkelse.
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Beskyttelsen omfatter saledes personer i huse og pa andre afgreensede steder, som ikke
er frit tilgeengelige. Stedet kan f.eks. vaere afgraenset af en mur, et plankeveerk eller en
hak. Det er ikke afgarende, om en adgangsvej (f.eks. en dar eller en lage) er last. Be-
stemmelsen gelder ikke, hvis stedet er frit tilgaengeligt, eksempelvis fordi det er dbent
for besggende eller kunder. Nogle steder er frit tilgeengelige pa visse tidspunkter og ikke
frit tilgeengelige pa andre tidspunkter, eksempelvis kunde- og publikumsarealer i butik-
ker, restauranter, forlystelsessteder, udstillingsbygninger mv. henholdsvis i og uden for
abningstiden.”

Anbringender

Advokat Mikkel Holm Nielsen har anfgrt navnlig, at der er tale om en ikke frit tilgeengelig

parkeringskalder, der drives af et parkeringsselskab, hvor alle har adgang mod betaling af
parkeringsafgift. Det ma antages, at parkeringskalderen primart benyttes af personer, der har

bopzel eller &rinde i omradet.

Straffelovens § 264 og § 264 a tjener et ganske andet formal end reglerne i retsplejelovens
kapitel 71 om bl.a. domstolenes kontrol med politiets straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Ved vurderingen af, om indgrebet kraever rettens godkendelse, bar der leegges veegt pa, at der
er tale om et forholdsvis vidtgaende indgreb, som vil bergre ganske mange personer, som be-
nytter parkeringskalderen, idet der er opsat optisk udstyr, som overvager parkeringskelderen
degnet rundt.

Pa grund af parkeringskalderens indretning og formal har de personer, som ferdes der, ikke

en forventning om, at der vil vaere overvagning pa stedet.

Politiet vil blive tillagt ganske vidtgaende efterforskningsmaessige befgjelser, hvis landsret-

tens kendelse stadfaestes.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at efter forarbejderne til retsplejelovens § 791 a de-

fineres "frit tilgaengeligt sted” pd samme méade som efter straffelovens § 264 a og § 264, stk.
1, nr. 1. Det har derfor ikke umiddelbart nogen betydning, at bestemmelserne tjener forskelli-

ge formal.
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Det er i litteraturen fast antaget, at (de dele af) private bygninger, hvortil der er almindelig
adgang for offentligheden, er frit tilgeengelige. Det geelder ikke mindst butikscentre og forret-
ninger i abningstiden, hvor enhver som udgangspunkt har adgang. Uden for abningstiden er
de derimod ikke frit tilgeengelige. Krav om betaling har ikke betydning herfor, idet dette ikke

@ndrer ved, at der er almindelig adgang for alle i dbningstiden.

En privat drevet parkeringskelder, hvortil der er ubegranset, offentlig adgang, ma sidestilles

med en offentlig plads eller med en forretning i abningstiden.

De personer, der anvender parkeringskelderen, kan ikke have en forventning om at kunne
optreede “privat” som i eget hjem eller pa et kontor. Dette understreges af den almindelige,

ggede udbredelse af privat tv-overvagning pa private virksomheders omrader.

Den seerlige beskyttelse, som retsplejelovens § 791 a yder, er navnlig at sikre, at personer un-
der rammer, der er klart omfattet af privatsfaeren, ikke hemmeligt overvages, medmindre be-
tingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Disse hensyn ger sig ikke gaeldende i en parkerings-

kaelder som i nerveerende sag.

Den konkrete observation er rettet mod en konkret bil og er derfor — uanset stedet for observa-
tionen — afgraenset til det for efterforskningen ngdvendige og i det vaesentlige begranset til de

personer, som opholder sig i og ved bilen.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om politiets opsatning af videoovervagning i en privatejet parkeringskelder,
hvortil der er adgang for alle til at parkere mod betaling, er et indgreb, der kraever rettens god-
kendelse efter retsplejelovens § 783, stk. 4, jf. § 791 a, stk. 2, jf. stk. 1, og stk. 8.

Det folger af retsplejelovens 8 791 g, stk. 2, jf. stk. 1, at observation af personer, der befinder
sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted, ved hjaelp af fjernbetjent eller automatisk virkende tv-

kamera, fotografiapparat eller lignende apparat kun ma foretages, safremt indgrebet ma anta-
ges at vaere af vasentlig betydning for efterforskningen, og safremt efterforskningen vedrarer

en lovovertredelse, der efter loven kan medfare faengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover.
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Modsatningsvis finder bestemmelsen ikke anvendelse, hvis videoovervagningen er rettet mod

personer, der befinder sig pa et frit tilgeengeligt sted.

Retsplejelovens § 791 a blev indsat ved lov nr. 229 af 21. april 1999 om a&ndring af retspleje-
loven pa baggrund af lovforslag nr. L 41 af 8. oktober 1998. Bestemmelsen bygger pa Straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning
og observation. Det fremgar af betaenkningen, at begrebet “ikke frit tilgeengeligt sted” skal
forstas i overensstemmelse med det tilsvarende begreb i straffelovens § 264 a om uberettiget

fotografering mv. af personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt sted.

Af forarbejderne til § 264 a fremgér, at begrebet “ikke frit tilgeengeligt sted” 1 bestemmelsens
forstand som udgangspunkt skal forstas pa samme made som i straffelovens & 264 om hus-

fredskraenkelse.

Hajesteret finder, at en parkeringskelder, hvortil offentligheden har adgang hele dggnet, er et
frit tilgeengeligt sted i den forstand, hvori begrebet anvendes i savel straffelovens § 264 og §
264 a som i retsplejelovens § 791 a. Det geelder, uanset at parkeringskalderen er privatejet, og

at parkering sker mod betaling.

Hpojesteret tiltreeder herefter, at politiets opsetning af overvagning ikke kraevede rettens god-

kendelse, og stadfaester landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



