KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 10. marts 2021

Sag BS- [Nummer]

Passager A
(advokat Mikkel Holm Nielsen)

mod

Bus Forsikring
(advokat Jesper Ravn)

Denne afggerelse er truffet af dommer Bettina Bang Jakobsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 13. december 2019. Sagen angér erstatningsansvar for
sagsogte som felge af sagsogers fald i en bus den 20. januar 2016.

Spergsmalet om ansvarsgrundlag for sagsegtes forsikringstager er i medfer af
retsplejelovens § 253 udskilt til seerskilt forlods afgerelse, og dette spergsmal er
blevet hovedforhandlet den 24. februar 2021.

Sagsegeren, Passager A , har fremsat folgende pastand:

Bus Forsikring , tilplig-
tes at anerkende at veere erstatningsansvarlig for den faldulykke, som
Passager A var udsat foribusrute X (bus X ) den 20. januar 2016.

Sagsegte, . Bus Forsikring
, har fremsat pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

1. Forlebet

Det er mellem parterne enighed om, at Passager A den 20. januar
2016, ca. k1. 18, pa Vej steg pa busnummer X , som
blev drevet af sagsogtes forsikringstager, FT

Efter ombordstigning faldt Passager A i bussen.

Den 21. januar 2016 blev Passager A tilset pa skadestuen pa By 1

Sygehus. Af epikrisen vedrerende besoget fremgar blandt andet:
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38-arig kvinde som kommer til Skadestuen fordi hun i gar veeltede i en
bus der skulle seette i gang. Fik slaet begge knae samt leenden og ve.
skulder. Patienten angiver smerter i begge knze, men mest i ve. knae
samt i ve. skulder og leenderyg. Angiver smerter pa VAS 3-4. Patienten
angiver ingen allergier. Tetanusvaccination ikke relevant.

Objektiv undersegelse
Ved inspektion af begge knee kan der ikke ses fejlstilling, haevelse, mis-

farvning eller huddefekt.

Ved inspektion af leenderyg er der ingen synlig fejlstilling, heevelse,
misfarvning og huddefekt. Ved inspektion af ve. Skulder er der heller
ingen fejlstilling. haevelse, misfarvning eller huddefekt. Ved palpation
af begge knee er der direkte emt, men ingen indirekte emhed. Ved be-
vagelighed er der smerteprovokation ved passiv bevagelse og patien-
ten kan godt stette pa begge ben. Ved palpation af leenderyg er der ud-
talt emhed, men kun direkte emhed, ingen indirekte gmhed. Normale
neurovaskuleere forhold svarende til begge underekstremiteter. Der er

normal aktiv og passiv bevaegelse af ve. skulder og normale neurova-
skulzere forhold.

Ordinationer

rp. rtg. af columba lumbealis

samt rtg. af begge knee.

Rtg. viser ingen tegn pa fraktur. Der er ingen ansamling eller haevelse.
Patienten UDSKRIVES og far udleveret RICEm-principperne og anbefa-
les handkebssmertemedicin. Patienten informeret og indforstaet med
det og samtykker.



”

Den 28. januar 2016, k1. 12.29, skrev Passager A ienmailtii C
hos FT :

"

Jeg forsagte at kontakte dig, da jeg vil here hvordan proceduren er, for
at anmelde et uheld i bussen og de skader, der er fulgt med.

Uheldet skete onsdag d. 20. januar 2016 ibus X ved Vej
Bus nummer X .

Chaufferens navn: Chauffor B

Chauffer nummer: Nummer

Viankom til  Station  kl. 18.10.

Du kan kontakte mig pa Nummer , eller pa denne mail.

”

K. 13.07 samme dag svarede C

”n

Som jeg har forstaet det skal dit forsikringsselskab som skal kontakte vo-
res hvis der er en skade/krav.

Bus Forsikring

Policenr. Nummer

”

Den 2. februar 2016 skrev Passager A i en mail til C

"

Tak for informationen.

I forbindelse med uheldet, skal jeg bede om, at I gemmer video over-
vagningen fra den pagaeldende afgang, hvis der skulle blive brug for
dokumentation over for forsikringen.

”

Omkring to ar senere — den 12. februar 2018 — skrev Passager A ien
mail til D hos  Bus Forsikring



"0

Jeg beklager meget, at du ferst far mailen vedrerende mit fald uheld i
bus X mod Station nu, men jeg naede desveerre ikke at fa skrevet
den, inden jeg tog pa en 14 dages ferie til Tenerife med min familie,
men nu er det lykkedes mig at finde ressource til at f4 den skrevet.

S& 1 henhold til telefonsamtalen med min mor 19/1-18, fremsender jeg
herved anmeldelse af fald uheld, der skete den 20. januar 2016 i bus
X mod Station da bussen satte i gang ved Vej

Uheldet sketeibus X .(Viankomtil Station Kkl. 18.10.)
Chaufforens navn er Chauffer B
Chaufferens nr. er Nummer

Uheldet skete som sagt ved Vej , hvor jeg skiftede fra bus

Y tilbus X mod Station . Da jeg var pa vej ned gennem bussen, for
at finde et sted at sidde, seetter bussen i gang med et meget kraftigt ryk,
der bevirker, at jeg mister fodfaestet og bliver slynget ned gennem bus-
sen. Da mine fedder rammer den lodrette del af trappen, som jeg var
ved at skulle op af, falder jeg forover og lander pa midtergangen over
trappen, hvor jeg bliver samlet op af en af de andre passagerer og sat pa
et af de ledige saeder, oven for trappen.

Mens jeg bliver samlet op, stoppede chaufferen bussen og kaldte op i
hejtaleren for at hore om jeg var OK, hvilket jeg slet ikke kunne over-
skue pa dette tidspunkt, sa jeg fik lov til at side stille og roligt og sunde
mig lidt oven pa forskraekkelsen. Jeg meerkede dog hurtigt, at jeg ikke
var OK og at jeg havde sldet mig, da jeg faldt, men da jeg ikke havde
lyst til at risikere at falde igen, ventede jeg til vi ankom til Station ., for
jeg henvendte mig til chaufferen, og fortalte ham, at jeg kunne meerke,
at jeg havde slaet mig, og gerne ville have, at uheldet blev registreret, sa
han gav mig en seddel med bussens nummer, samt hans navn og chauf-
fer nummer. Oplysninger jeg efterfelgende fremsendte til C

fra FT

Jeg forsegte at kontakte FT  d. 26. januar, men kom ikke igennem
pé telefonen, men C sendte mig en sms med en mail
adresse, som jeg kunne kontakte ham p4, s& 28. januar 2016, sendte jeg
ham en mail, hvor jeg sperger hvad proceduren er for at anmelde et
fald uheld i bussen, samt oplysningerne han skulle bruge, for at anmel-
de uheldet til forsikringsselskabet.



Efter en kort telefonsamtale fremsendte C mig neden-
staende mail, med oplysningerne pa jeres forsikringsselskab og forsik-
ringens police nummer, samt hans vurdering af, hvordan uheldet skulle
anmeldes.

Som aftalt kan mailkorrespondancen med C ses neden
under denne mail.

Som det fremgér af mail korrespondancen, sa skrev jeg ogsa og anmo-
dede om, at videoovervagningen fra den pagaldende afgang blev gemt,
men jeg har desveerre aldrig har faet svar pa, om det er sket.

Hvis du mangler yderligere oplysninger, for at g& videre med sagen, er
du meget velkommen til at kontakte mig pa telefon Nummer .

’”

Den 19. juni 2018 underskrev chaufferen Chauffer B , som var ferer af bus
X den 20. januar 2016, ca. kl. 18:00, en skadeanmeldelse til brug for Bus Forsikrings
behandling af | Passager A's krav. I rubrikken ”Uheldet.
Beskriv uheldet udferligt - ...” skrev Chauffer B :

”Den 20.01.2016 kommer der en kunde ind i bussen.

Da jeg seetter igang falder kunden op af trappen i midtergangen ved

midter deren. Jeg spurgte straks om hun var ok og om jeg skulle ringe

efter en ambulance, det ville hun ikke have. Da vi ankom til  Station
bad hun om mit navn samt chauffer nummer hvis hun var kommet

til skade.

Jeg ved ikke om det var min igangsaetning som var arsagen eller om

hun faldt af sig selv.”

2. Editionsbegeringer fremsat af Passager A

Ved Glostrup Rets kendelse af 10. juli 2019 fik Passager A under en
isoleret bevisoptagelse ikke medhold i sin begeering om, at det blev pélagt Rej-
sekort A/S at udlevere oplysninger om, hvilke passagerer, der var checket ind
med rejsekortibus X den 20. januar 2016, da Passager A faldt.
Editionsbegaeringen blev afslaet med henvisning til, at Rejsekort A/S havde op-
lyst ikke at veere i besiddelse af oplysningerne, idet Rejsekort A/S kun opbeva-
rer personhenferbare rejseoplysninger i 36 maneder. Ved @stre Landsrets ken-
delse af 30. august 2019 blev denne afgorelse stadfeestet i henhold til grundene.

Efter anleggelsen af denne sag ved Kebenhavns Byret fremsatte  Passager A
en editionsbegaering vedrerende betalinger samt ind- og udcheckninger pa den



rute, hun havde rejst pa den 20. januar 2016. Begeeringen blev i retsbog af 1. juli
2020 afvist blandt andet med henvisning til Ostre Landsrets kendelse af 30. au-
gust 2019.

Passager A fremsatte ogsa editionsbegaering vedrerende teleselska-
berne Telia, 3 og Yousee, som hun anmodede retten om at palaegge at udlevere
de telefonnumre, der gik pa telemasterne omkring Vej den 20. ja-
nuar 2016 omkring kl. 17:50. Begeeringen blev i retsbog af 1. juli 2020 afvist med
henvisning til, at teleselskaberne alene skal opbevare sddanne oplysninger i 1
ar, og med den yderligere bemaerkning, at det ville udgere et alt for vidtgaende
indgreb i de omhandlede personers personlige frihed at lade Passager A

indsigt i teleoplysningerne.

Delhovedforhandlingen i denne sag var oprindelig berammet til foretagelse den

11. november 2020, men den blev pa Passager A's anmodning og
med henvisning til, at hun var syg, omberammet til foretagelse den 24. februar.
Den 13. januar 2021 modtog retten fra Passager A's i advokat en an-

modning om edition, hvoraf fremgar:

“Pa vegne af Passager A skal jeg anmode om, at hendes te-
leselskab Telmore palsegges at udlevere oplysninger om, hvem der rin-
gede til hende den 27. oktober 2020 klokken 12:55.

Om baggrunden for anmodningen kan jeg oplyse folgende:

Passager A og hendes familie har udfert store bestrabelser
pa at udfinde vidner til den ulykke, som sagen handler om. Behovet for
vidneforsel er ikke blive mindre efter, at det under sagen er kommet
frem, at chaufforen ikke (leengere) erindrer noget om ulykken. I farste
omgang blev det forsegt at skaffe oplysninger om, hvem der var passa-
ger pa bussen gennem Rejsekortet, hvilket Retten i Glostrup og Jstre
Landsret afviste (bilag 30 og 31).

Herefter har Passager A forsegt at finde vidner ved opslag
pa Facebook, sedler ved samtlige busstoppesteder pa ruten og mails til
de virksomheder, som ligger pa ruten.

Disse opslag medferte, at Passager A den 27. oktober 2020
klokken 12:55 blev kontaktet af en mand, der ringede fra hemmeligt
nummer. Af deres korte samtale fik Passager A klart det
indtryk, at han havde vaeret til stede i forbindelse med ulykken og kun-
ne huske den. Desverre afbred manden samtalen efter kort tid, s&

Passager A ndede ikke at fa alle oplysninger om den pageel-
dendes viden og eventuelle mulighed for at vidne i sagen.



Hun kontaktede herefter Telmore for at fa oplyst nummeret pa den,
som ringede til hende. I forste omgang afviste Telmore dette under hen-
visning til, at de ikke havde oplysningen. Telmore har dog efterfolgen-
de oplyst, at de har oplysningen, men alene kan udlevere den pé bag-
grund af en retskendelse, hvilket er baggrunden for anmodningen om
edition.

Formalet med oplysningen er at fa talt med den pageeldende for at fin-
de ud af, om den pageeldende besidder relevant viden om sagen og
eventuelt kan vidne under hovedforhandlingen den 24. februar.

Begeeringen lyder derfor som felger:

"Telmore palaegges at udlevere oplysninger om, hvem der har ringet til
telefonnumrene Nummer og Nummer den 27. oktober 2020 i tidsrum-
met 12:40 og 13:10."

Nar der henvises til to telefonnumre skyldes det, at ~ Passager A

har to telefoner, hvor den ene er viderestillet til den anden. Hun
er derfor ikke sikker pa, hvilket nummer der er ringet til. Tidsrummet
er ogsa udvidet en smule for at sikre, at oplysningen kommer frem, hvis
registreringen er en anden hos Telmore en pa telefonen.
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Bus Forsikring  protesterede imod editionsbegaeringen.

[ et telefonisk retsmede med parternes advokater atholdt den 29. januar 2021
blev editionsbegzeringen og protesten draftet. Af retsbogen fremgar:

"

Retten oplyste, at der ikke efter det foreliggende vil veere tilstreekkeligt
grundlag for at tage begaeringen om edition til felge. Sagens forleb sam-
menholdt med det oplyste i editionsbegeeringen, medferer saledes, at
det i hvert fald ikke for en partsforklaring af sagseger om telefonopkal-
det vil kunne fastslas, om edition vil eller med stor sandsynlighed ma
formodes at have betydning for sagsegers retsstilling.

Retten vil siledes ikke forud for hovedforhandlingen treeffe afgorelse
om edition.

Retten bemzerkede, at det efter bestemmelsen i retsplejelovens § 364 er
en mulighed, at retten i eller i forleengelse af hovedforhandlingen traef-
fer afgerelse om, at sagsforberedelsen genoptages.



Det er sdledes en mulighed, at retten ved afslutningen af hovedforhand-
lingen den 24. februar 2021 optager sagen til afgerelse og herefter over-
vejer, om forberedelsen skal genoptages eller dom afsiges.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Passager A og ChaufferB .
Passager A har forklaret blandt andet, at hun den 20. januar 2016

var pa vej hjem fra sit arbejde som teknisk tegner hos Firma 1

i By 2 .Hunkerte som sadvanlig forst med bus Y fra sin arbejdsplads.

Herefter skulle hun pa Vej skifte til bus X , hvor ulykken skete,

og til slut skulle hun med S-toget til By 1 fra  Station

Da hun ankommed Y til Vej ,holdt X allerede ved stoppeste-
det. Hun var i tvivl om, hvorvidt den havde sat i gang og leb mod bussen.
Chaufferen abnede derene, hun steg ind, sagde tak og gik ned mod det szede
bag midterderene, hvor hun plejer at sidde. Bussen satte nu i gang p& en meget
voldsom made. Hun har aldrig prevet noget lignende. Hun var vant til at skulle
tage et par skridt for at genvinde balance ved igangsatning, men dette var me-
get voldsomt. Der kom naermest et tryk bagfra pa hendes krop. Hun faldt, og
hendes ben ramte trappen ved midterderene. Hun faldt forover og kunne meer-
ke et smeeld i ryggen. Hun kunne mzrke, at nogen samlede hende op ved at ta-
ge hende under armhulerne. Hun kan ikke genkalde sig et billede af den per-
son, der samlede hende op, men hun vil mene, at det var en yngre mand. Bus-
sen stoppede, og chaufferen spurgte gennem hejtalerne, om hun var ok, og om
der var behov for en ambulance. Hertil svarede en yngre mandestemme, at hun
lige skulle sidde et gjeblik. Pa dette tidspunkt var hun blevet sat pa et saede i
hajre side af bussen leengere nede i bussen, end hun normalt ville have sat sig.

Hun havde ikke tidsfornemmelse med hensyn til, hvor lang tid der gik, for bus-
senvarpa Station .Hun kan kun genkalde sig, at hun kiggede pa sedet
foran sig. Hun var bange for at rejse sig og falde igen. Derfor gik hun ikke op til
chaufferen, selv om hun kunne maerke, at hun havde slaet sig og teenkte, at hun
skulle tale med chaufferen. Hun ville finde ud af proceduren for at anmelde et
falduheld. Da de ankom til = Station |, rejste hun sig. Der var en dame ved
midterderene, der sagde, at hun skulle anmelde det til forsikringsselskabet.
Hun gik op til chaufferen og sagde, at hun gerne ville anmelde uheldet. Chauf-
foren sagde, at det kunne han godt forsta, og at han aldrig havde prevet noget
lignende. Hun ved ikke, hvad han mente med dette. Chaufferen gav hende sit
navn og chauffernummer. Han tog ikke nogen oplysninger p& hende.



Der var ikke nogen forudbestaende lidelser, der gjorde hende seerligt sarbar
den 20. januar 2016, eller som gjorde, at hun lettere faldt end andre mennesker.
Hun havde et aktivt liv og var adreet. Hun dansede zumba og line dance, og
hun var svemmetrzener.

Firma
Da hendes far tidligere havde kert busi17 arhos 7 , ringede hun til sin far
fra  Station og spurgte til proceduren for skadeanmeldelser. Han sagde, at
det var hans opfattelse, at chaufforen skulle kalde op til centralen, nar der hav-
de veeret et uheld, og at chaufferen ogsa skulle udfylde en anmeldelsesblanket
med blandt andet passagerens navn. Det undrede hende, at chaufferen ikke
havde noteret hendes navn.

Da hun var kommet hjem den 20. januar 2016, var hun em i kroppen og havde
smerter i nakken. Hun folte sig kvalm og utilpas. Hun teenkte, at hun nok ville
komme over det, men naste dag havde hun det ogsa darligt. Hun kontaktede
derfor telefonisk visitationen til skadestuen. Det var lidt af en kamp at fa lov til
at komme pa skadestuen, for damen, som hun talte med, mente, at det ikke var
nedvendigt af hensyn til forsikringsselskabet. Men hun mente selv, at det var
nedvendigt, at hun blev tilset af en lzege, og sa fik hun lov til dette.

Da hun ikke syntes, at hun var blevet undersogt ordentligt pa skadestuen, ville
hun efterfolgende til sin egen leege. Hun kunne imidlertid kun f4 tid hos reser-
velegerne pa klinikken, og dem enskede hun ikke konsultation hos. Der blev
derfor blot telefonisk udskrevet en recept pa smertestillende medicin. Hun var
sygemeldt fra sit arbejde i den ferste uge efter ulykken i bussen. Hun husker ik-
ke, om hun fik misfarvninger eller havde skrammer pa knaeene i den uge, hvor
hun var sygemeldt. Pa skadestuen havde hun sagt, at hun havde kvalme og
ondt i nakken. Hun sagde dette til sygeplejersken, der tog hende ind pa under-
segelsesstuen. Hun fortalte om sine symptomer — herunder kvalme og ondt i
nakken -, men det er ikke blevet fart til journalen pa skadestuen.

Foreholdt sin mailkorrespondance den 28. januar 2016 med C

fra busselskabet FT , har hun forklaret, at da C 1 mailen af
28. januar 2016, kl. 13.07, havde oplyst navnet po FT's forsikringsselskab og
policenummeret, ringede hun til Bus Forsikring . Hun vil tro, at

hun gjorde dette allerede samme dag. Hun talte med en dame, der forklarede,
at hun skulle udfylde en formular pa Bus  hiemmeside. Hun fik ikke an-
orsikring's
den vejledning. Da hun efterfolgende ikke kunne finde formularen pa Bus Forsikring's
hjemmeside, strandede det umiddelbart der. Hun har tidligere fortalt si-
ne advokater om den telefonsamtale med en dame hos  Bus | som hun nu

Foreikri
har forklaret om. orsikring

Foreholdt sin mail af 2. februar 2016 til C , har hun forklaret, at
hendes forseldre i deres firmabowling havde talt med en overordnet i et andet
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busselskab om det, der var sket. Denne person havde sagt til hendes foreeldre,
at hun skulle serge for atbede FT om at gemme videoovervagningen. Det-
te var baggrunden for hendes mail af 2. februar 2016 til C

I perioden mellem sin mail af 2. februar 2016 til C BuET , 0g
den 12. februar 2018, hvor hun skrev sin anmeldelse af skaden til Forsikring Ske-
te der mange ting. Hun kom tilbage pa arbejde, hvor de havde travlt. Hendes
mor kunne se, at hun ikke havde det godt. Hun skiftede til en ny praktiserende
leege i begyndelsen af april 2016. Den nye laege underspgte hende, og det viste
sig efter henvisning til en gynaekolog, at hun havde en cyste pa 4,5 kg. Da alle
prover slog ud for kraeft, kom hun i kraeftpakken, men det viste sig heldigvis, at
der ikke var kreeft i cysten. Hun forstod ikke, at hun ikke rigtig kunne komme
sig efter det med cysten. Der gik tre méneder, for hun kunne starte meget lang-
somt op med f& ugentlige timer pa jobbet. Jo mere hun arbejdede, jo darligere
fik hun det. Men hun blev presset og pressede ogsé sig selv op i tid. Hun fik det
darligere og darligere. I foraret 2017 spurgte hun sin leege til, om hendes darlige
tilstand kunne skyldes faldet i bussen den 20. januar 2016. Hendes leege foretog
en neurologisk undersagelse af hende i klinikken, som blandt andet viste, at
hun slet ikke kunne holde balancen, nar hun lukkede gjnene. Laegen henviste
hende til undersegelse hos en neurolog. Hun blev ogsa henvist til en psykolog,
som hun tidligere havde gaet hos i forbindelse med stress, fordi der var frygt
for, at hun ogsa havde faet en depression. Det var psykologen, der sagde, at det
var ngdvendigt, at hun gik ned i tid fra de 34 timer ugentlig, som hun da var
kommet op pa at arbejde.

Pa grund af alle disse forhold magtede hun ikke at foretage sig noget i forhold

til ulykken i bussen. Hun kunne ikke handle p& noget som helst. Hendes mor

spurgte pa et tidspunkt, om ulykken i bussen var blevet anmeldst til forsikrings-

selskabet. Hun fortalte sin mor, at hun ikke havde kunnet finde og udfylde an-
meldelsesformularen. Hendes mor ringede herefter den 18. januar 2018 til Bus Forsikring

- Moren talte hos - med D , der fortalte,
orsikring
at der slet ikke var nogen formular, som skulle udfyldes af hende. Det var bus-
selskabet, der skulle anmelde uheldet. D fortalte hen-

des mor, at hun skulle sende en mail med en beskrivelse af uheldet, og sa skulle
busselskabet foretage en anmeldelse. Dette var baggrunden for, at hun efter sin
ferie med hele familien pa Tenerife sendte mailen af 12. februar 2018 til

D

For hun kom til skade, havde hun et fuldtidsarbejde, og pa jobbet var de meget
glade for hende. De var indstillede pa at tilbyde hende et job som tegnestuechef,
nar hun kom tilbage fra sin sygemelding, men det lykkedes hende aldrig at
komme tilbage. Hun gik til dans, var svemmetraener og var formand for sin an-
delsboligforening. Pa nuveerende tidspunkt er hun blevet tilkendt et 5-arigt res-
sourceforleb og gér pa et center, hvor man skal leere at leve med falgerne af
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hjernerystelse. Hun er stoppet med dans og er ikke laengere svemmetreener.
Hun far stette til at strukturere sit hjem og sin husholdning, og hun er tilkendt
hjeelp til rengering hver 14. dag.

Hun og hendes familie har bestraebt sig pa at finde vidner fra bussen den 20. ja-
nuar 2016. De har opsat opslag langs busruten, og de har oprettet opslag pa
Facebook. Hun har ogsa sendt mails til virksomheder beliggende pa busruten
for at sege efter vidner, der var med bussen den 20. januar 2016. I opslagene har
hun og hendes familie efterlyst vidner. Der har ikke vaeret udlovet duser. Hen-
des mails til virksomhederne langs busruten har veeret lidt mere omfattende
end opslagene. I disse mails har hun redegjort for arsagen til, at der var forlebet
sa lang tid, siden uheldet skete, og indtil hun nu henvendte sig.

Hun blev den 27. oktober 2020 ringet op af en ung mand, der talte med lidt ac-
cent. Han sagde, at hun havde sendt ham en efterlysning. Hun spurgte, om han
havde vaeret med i bussen. Han sagde ja. Han spurgte, om de kunne snakke om
det. Hun var bange for, om hun matte tale med ham, sa hun foreslog ham at ta-
le med advokat Mikkel Holm Nielsen. Der blev nu helt stille, og hun antog, at
manden teenkte over det med hendes advokat. Men da hun sa pa telefonen,
kunne hun se, at samtalen var blevet afbrudt. Opkaldet havde haft en varighed
pa 57 sekunder, og det kom fra et hemmeligt nummer. Hun havde en mavefor-
nemmelse af, at den unge mand havde veeret med bussen den 20. januar 2016.
Hun ved ikke, om det var hendes omtale af en advokat eller udsigten til at vid-
ne, der fik ham til at afbryde opkaldet. Hun efterlyste ham samme dag pa Face-
book, men har ikke faet kontakt med ham.

Hun skrev vist nok samme dag til sin advokat om det mulige vidne, og hun
spurgte vist nok ogsa allerede samme dag sit teleselskab Telmore om de kunne
oplyse, hvem der havde ringet til hende fra det hemmelige nummer. Telmore
sagde, at denne information havde de ikke adgang til, men at hun kunne checke
opkald pa sin Telmore profil. Pa hendes profil kunne hun imidlertid kun finde
oplysninger om de numre, hun selv havde kaldt op til. Hun talte med sin advo-
kat, der undrede sig over, at Telmore ikke skulle ligge inde med oplysninger
om det hemmelige nummer. Hun ringede igen til Telmore, og efter en underse-
gelse hos sine overordnede oplyste personen hos Telmore, at det kreevede en
dommerkendelse at fa oplysninger fra Telmore om opkaldet fra det hemmelige
nummer. Dette er baggrunden for, at der blev fremsat editionsbegeering i denne
sag den 13. januar 2021.

Chauffer B har forklaret blandt andet, at han har veeret buschauffer siden
1996. Bortset fra 1% ar som turistbuschauffer, har han arbejdet som rutebus-
chauffer i den storkebenhavnske trafik.
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Den 20. januar 2016 var han chauffer pabusnr. X parute X .Bus X var
en dieselbus, og den var 8-10 ar gammel. Han har et generelt kendskab til den-
ne type bus, og busnr. X kerte helt som andre busser af samme type. Der er i
disse busser et i-shift gear. Det er kendetegnet ved 12 sekventielle gear mod
normalt 4-6 gear i andre bustyper. I busser med i-shift gear starter bussen op i 4.
gear og finder selv ud af, om den herefter skal skifte et gear op. Efter hans op-
fattelse giver de 12 sekventielle gear et mere smidigt gearskifte end det, der fin-
des i busser med 4-6 gear.

Han genkender ikke i dag Passager A

Han husker i hovedtrak forlebet den 20. januar 2016. Han mener, at passage-
ren, der senere faldt, steg pabus X ved Vej . Han husker ikke,
om der var andre, der steg pa samtidig. Der var fa passagerer med bussen, for
det var dagens sidste bus X pa ruten. Han satte bussen stille og roligt i gang
efter at have orienteret sig til venstre om eventuel anden trafik. Der var ikke
meget trafik pa dette tidspunkt, og der var ikke nogen biler, han skulle holde
tilbage for eller slynge sig ud imellem. Det var en normal igangsetning, og bus-
sen var i gear, da han satte i gang. Han husker intet useedvanligt ved igangseet-
ningen. Han har ingen erindring om, at han var bagud i forhold til kereplanen.
Passageren faldt ved de to trin ved midterderene. Han konstaterede dette, fordi
han herte noget, der ikke led normalt. Han trak ind til siden, standsede bussen
og vendte sig om og spurgte, om passageren var ok, og om han skulle ringe ef-
ter en ambulance. Hun husker ikke, om passageren 14 ned eller sad pa et szede,
da han vendte sig. Hun sagde, at det ikke var nedvendigt med en ambulance,
fordi hun blot havde ondt i knaeet. Han kerte stille og roligt videre mod Station

.Undervejs mod  Station  sa han nu og da i bakspejlet og kunne se,
at passageren sad og tog sig lidt til knaeet. Ved  Station = bad hun om hans
navn og chauffernummer, eller chauffernummeret og busnumret. Det gav han
hende.

Hans vagt var nu forbi, og han kerte bussen i garage. Nar en passager falder i
en bus, er det procedure i busselskabet, at chaufferen for det forste skal sporge,
om der er behov for en ambulance. Uanset om der bliver tilkaldt ambulance,
skal chaufferen senest dagen efter faldet udfylde en anmeldelse pa en blanket,
der findes i et dueslag ved garagen. Inden han tog hjem fra garagen, ville han
derfor udfylde en anmeldelse. Der var ikke flere blanketter i dueslaget, s han
skrev i stedet sin anmeldelse pa et A4-ark og lagde dette til sin leder, som var
enten E eller F .Hantoghan hjem, og derefter gik han pa ferie. Fore-
holdt beskrivelsen i afsnittet “Uheldet” i skadeanmeldelse underskrevet af ham
den 19. juni 2018, har han forklaret, at denne beskrivelse er tilsvarende den, han
havde skrevet pa A4-arket til sin leder den 20. januar 2016. Lederen havde skre-
vet denne beskrivelse ind i blanketten til skadeanmeldelse. Han kan i dag fort-
sat vedsta denne beskrivelse. Der var intet useedvanligt ved igangseetningen.
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Der var ingen usadvanlige mekaniske forhold ved bussen, og der var ikke no-
gen biler, han skulle holde tilbage for.

Foreholdt at sagsegtes advokat i svarskrift af 31. januar 2020 har oplyst, at han
til advokaten dengang havde sagt, at han ikke erindrede episoden den 20. janu-
ar 2016, har han forklaret, at efter advokatens opringning kontaktede han sin le-
der og talte med ham. Han kunne nu efterhanden genkalde sig, hvad episoden
havde drejet sig om. Den kom efterhanden tilbage i hans erindring.

Det sker sjeeldent, at passagerer falder i bussen. Som regel sker det kun ved har-
de nedopbremsninger. Han husker ikke, at der nogensinde er sket fald ved en
acceleration.

Parternes synspunkter

Passager A har i sit pastandsdokument af 27. oktober 2020 anfort
falgende:

”

Til stette for den nedlagte pastand gores det principalt geeldende, at der
galder et objektivt ansvar efter faerdselslovens § 101, subsidizert at der
er handlet ansvarspadragende, hvorfor sagsegtes kunde er erstatnings-
ansvarlig for den skete skade, da buschaufferen satte bussen i gang alt
for voldsomt og uden at sikre sig, at Passager A sad eller
stod forsvarligt inden igangseetningen.

Passager A kontaktede skadestuen den folgende dag, lige-
som hun tidligt anmeldte skaden til FT (bilag 1). Chaufferen anfe-
rer ogsa i sin anmeldelse, at han kan have forarsaget faldet ved sin
igangsaetning (bilag 2).

Der ber dels legges afgorende vaegt pa Passager A's forkla-
ring om det passerede, dels bor det komme sagsegte bevismaessigt til
skade, at der ikke skete sikring af videooptagelser fra bussen, saledes at
forklaringen fra Passager A lzegges til grund.

Retten ber endvidere ved sin bevisbedemmelse tillegge det betydning,
at Passager A har veeret afskaret fra at indhente oplysnin-
ger om de passagerer, som var med i bussen den pagaldende dag.

"

Bus Forsikring

har i sit pastandsdokument af 25. september 2020 an-
fart felgende:
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"

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende,

at sagsgger har bevisbyrden for under hvilke omsteendigheder en skade
den 20. januar 2016 skulle veere sket, og at sagsegte — som motor-
ansvarsforsikrer - er erstatningsansvarlig herfor i medfer af feerdselslo-
vens § 101, stk. 1, og ingen dele af denne bevisbyrde har sagsager loftet,

at sagsogers bevisbyrde skeerpes vasentligt af, at hun ikke fulgte op pa

sine indledende henvendelser af 28. januar 2016 og 2. februar 2016 til
FT  (bilag 1), men forst mere end to ar senere, den 12. februar 2018,

foretog en skadesanmeldelse om personskade med krav om erstatning,

at sagsggte (samt FT ) indtil anmeldelsen af 12. februar 2018 har
veeret i uvidenhed, om der forela en tvist, hvem der var part i tvisten,
og i hvilket omfang denne tvist involverede en eller flere personer (ba-
de i relation til sagseger samt eventuelle vidner), der skulle kunne be-
rettige til en opbevaring af bussens videomateriale udover 30 dage jf.
lov om TV-overvagning § 4c, stk. 4-56 samt de almindelige databeskyt-
telseshensyn,

at den af sagseger udviste passivitet ved dermed ma komme sagsager
bevismaessigt til skade,

at sagseger saledes ikke har sandsynliggjort, at begivenheden - sagse-
gers fald i bussen — skyldes, at der under kerslen med bussen er sket
noget kerselsmaessigt useedvanligt, som kan karakteriseres som et
feerdselsuheld omfattet af det objektive ansvar i faerdselslovens §101,
stk. 1,

at det dermed ikke er godtgjort, at bussen foretog en - for en bus - unor-
mal kersel, acceleration eller et useedvanligt ryk den 20. januar 2016, der
gik ud over, hvad sagsoger som passager i en bus matte

paregne, jf. herved bl.a. U 2007.2493 V og U 2011.760 H, og at sagseger
faldt som felge heraf,

at sagseger heller ikke har godtgjort, at der er begaet fejl eller forsem-
melser, der kan medfere et culpaansvar efter faerdselslovens § 102, og

at det er almindeligt og forventeligt, at en bus ved igangseetning og ac-
celeration kan foretage et ryk, og da det ikke er sandsynliggjort, at
chaufferen skulle have startet bussen pa en usaedvanlig made eller i av-
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rigt handlet uagtsomt, bestrides det saledes af sagsegte, at der er hand-
let culpost.

1”

Parterne har under delhovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfat-
telse af sagen. Passager A har herunder nedlagt pastand om, at ret-
ten — sdfremt hun ikke pa det foreliggende grundlag far medhold i sin pastand
— genoptager sagsforberedelsen i medfer af retsplejelovens § 364 og traeffer af-
gorelse om edition over for teleselskabet Telmore, saledes at personen, der rin-
gede til hende fra hemmeligt nummer den 27. oktober 2020, kan identificeres og
eventuelt afgive vidneforklaring i sagen. Bus Forsikring . har pro-
testeret imod begaeringen om genoptagelse af sagsforberedelsen,

Rettens begrundelse og resultat

Efter Passager A's forklaring om karakteren og indholdet af det te-
lefonopkald, hun modtog fra en ukendt persons hemmelige nummer den 27.
oktober 2020, finder retten, at det er meget tvivlsomt, om en eventuel identifika-
tion af den person, der ringede til Passager A , kan fa betydning for
hendes retsstilling i denne sag. Herefter og henset til sagens forlab efter den 27.
oktober 2020, finder retten ikke grundlag for at genoptage sagens forberedelse,
jf. retsplejelovens § 364, med henblik pa behandling af Passager A's
editionsbegeering over for sit teleselskab.

Passager A faldtibus x den 20. januar 2016, ca. k1. 18:00, umid-
delbart efter sin pastigning ved Vej . Faldet skete under bussens
igangseetning.

Efter bevisferelsen leegger retten til grund, atbus X var udstyret med et smi-
digt gearskifte, at bussen i den lette trafik havde uhindret adgang til igangsaet-
ning og fortsat kersel, og at vidnet Chauffor B igangsatte bussen pa en nor-
mal rolig made uden usaedvanlige tryk, ryk eller lignende.

Passager A har séledes ikke godtgjort, at der forela noget karsels-
maessigt useedvanligt ved bussens igangsaetning. Hun har derfor ikke godtgjort,
at hendes fald var et faerdselsuheld omfattet af faerdselslovens § 101, stk. 1, lige-
som hun heller ikke har godtgjort, at Chauffer B ved sin kersel i gvrigt hand-
lede ansvarspadragende, jf. feerdselslovens § 102.

Som folge heraf frifindes Bus Forsikring :
, 08 Passager A skal betale sagsomkostninger til
Bus Forsikring

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 60.000 kr., og af evrige udgifter (vidnegodtgarelse) med
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1.476,42 kr., i alt 61.476,42 kr. Bus Forsikring

, er ikke momsregistreret i henseende til denne sag.

THI KENDES FOR RET:

Bus Forsikring
des.

Passager A skal til Bus Forsikring

, betale sagsomkostninger med 61.476,42 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

, frifin-



