
KøBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 10. marts 2O2L
X

Sag BS- [Nummer]

Passager A
(advokat Mikkel Holm Nielsen)

mod

Bus Forsikring

(advokat Jesper Ravn)

Denne afgørelse er truffet af dommer Bettina Bang Jakobsen.

Sagens baggrund og parternes påstande
Sagen er anlagt den 13. december 2019. sagen angår erstatningsansvar for
sagsøgte som følge af sagsøgers fald i en bus den 20. januar 20L6.

Spørgsmålet om ansvarsgrundlag for sagsøgtes forsikringstager er i medfør af
retsplejelovens $ 253 udskilt til særskilt forlods afgørelse, og dette spørgsmål er
blevet hovedforhandlet den 24. februar 2021.

Sagsøgeren, Passager A , har fremsat følgende påstand:

Bus Forsikring , dlplig-
tes at anerkende at være erstatningsansvarlig for den faldulykke, som

Passager A var udsat for i busrute X (bus X ) den 20. januar 201.6.

Sagsøgte,. Bus Forsikring
, har fremsat påstand om frifindelse.
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Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens $
2'18 a.

Oplysningerne i sagen

1. Forløbet
Det er mellem parterne enighed om, at Passager A
2016, ca. kl. 18, på Vei steg på busnummer
blev drevet af sagsøgtes forsikringstager, FT

den 20. januar
X /som

Efter ombordstigning faldt Passager A i bussen

Den 2L. januar 2016bIev Passager A tilset på skadestuen på By 1

Sygehus. Af epikrisen vedrørende besøget fremgår blandt andet:

38-årig kvinde som kommer til Skadestuen fordi hun i går væltede i en
bus der skulle sætte i garg. Fik slået begge knæ samt lænden og ve.

skulder. Patienten angiver smerter i begge knæ, men mest i ve. knæ
samt i ve. skulder og lænderyg. Angiver smerter på VAS 3-4. Patienten
angiver ingen allergier. Tetanusvaccination ikke relevant.

Obiektiv undersøselse
Ved inspektion af begge knæ kan der ikke ses fejlstilling, hævelse, mis-
farvning eller huddefekt.
Ved inspektion af lænderyg er der ingen synlig fejlstilling, hævelse,
misfarvning og huddefekt. Ved inspektion af ve. Skulder er der heller
ingen fejlstilling. hævelse, misfarvning eller huddefekt. Ved palpation
af begge knæ er der direkte ømt, men ingen indirekte ømhed. Ved be-
vægelighed er der smerteprovokation ved passiv bevægelse og patien-
ten kan godt støtte på begge ben. Ved palpation af lænderyg er der ud-
talt ømhed, men kun direkte ømhed, ingen indirekte ømhed. Normale
neurovaskulære forhold svarende til begge underekstremiteter. Der er
normal aktiv og passiv bevægelse af ve. skulder og normale neurova-
skulære forhold.

Ordinationer
rp. rtg. af columba lumbalis
samt rtg. af begge knæ.
Rtg. viser ingen tegn på fraktur. Der er ingen ansamling eller hævelse.
Patienten UDSKRIVES og får udleveret RlCEm-principperne og anbefa-
les håndkøbssmertemedicin. Patienten informeret og indforstået med
det og samtykker.
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Den 28. januar 2016,kI.12.29, skrev
hos FT

Passager A i en mail til C

Jeg forsøgte at kontakte dig, da jeg vil høre hvordan proceduren er, for
at anmelde et uheld i bussen og de skader, der er fulgt med.

Uheldet skete onsdag d.2l.januar 2016 i bus X ved V"j

Bus nummer x

Chaufførens navn: Chauffør B

Chaufførnummer: Nummer

Vi ankom til Station kl. 18.10.

Du kan kontakte mig på Nummer , eller på denne mail.

Kl. 13.07 samme dag svarede C

Som jeg har forstået det skal dit forsikringsselskab som skal kontakte vo-
res hvis der er en skade&rav.
Bus Forsikring
Policenr. Nummer

Den 2. februar 20L6 skrev Passager A i en mail til C

Tak for informationen.

I forbindelse med uheldet, skal jeg bede om, at I gemmer video over-
vågningen fra den pågældende afgang, hvis der skulle blive brug for
dokumentation over for forsikringen.

Omkring to år senere - den 12. februar 201,8 - skrev Passager A
mail til D hos Bus Forsikring :

ren
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Jeg beklager mege! at du først får mailen vedrørende mit fald uheld i
bus X mod Station nltr men jeg nåede desværre ikke at få skrevet
dery inden jeg tog på en 14 dages ferie til Tenerife med min familie,
men nu er det lykkedes mig at finde ressource til at få den skrevet.

Så i henhold til telefonsamtalen med min mor 191\-'1.8, fremsender jeg
herved anmeldelse af fald uheld, der skete den 20. januar 2016 i bus

X mod Station da bussen satte i gang ved V"j

Uheldet skete i bus X , (Vi ankom til Station kl. 18.10.)

Chaufførens navn er Chauffør B

Chaufførens nr. er Nummer

Uheldet skete som sagt ved V"j , hvor jeg skiftede fra bus
Y til bus X mod Station :. Da jeg var på vej ned gennem bussen, for

at finde et sted at sidde, sætter bussen i gang med et meget kraftigt ryk,
der bevirker, at jeg mister fodfæstet og bliver slynget ned gennem bus-
sen. Da mine fødder rammer den lodrette del af trappen, som jeg var
ved at skulle op af., falder jeg forover og lander på midtergangen over
trappen, hvor jeg bliver samlet op af en af de andre passagerer og sat på
et af de ledige sæder, oven for trappen.

Mens jeg bliver samlet op, stoppede chaufføren bussen og kaldte op i
højtaleren for at høre om jeg var OK, hvilket jeg slet ikke kunne over-
skue på dette tidspunkt, så jeg fik lov til at side stille og roligt og sunde
mig lidt oven på forskrækkelsen. Jeg mærkede dog hurtigt, at jeg ikke
var OK og at jeg havde slået mig, da jeg faldt, men da jeg ikke havde
lyst til at risikere at falde igen, ventede jeg til vi ankom til Station ., før
jeg henvendte mig til chaufførery og fortalte ham, at jeg kunne mærke,
at jeg havde slået mig, og geme ville have, at uheldet blev registreret, så
han gav mig en seddel med bussens nummer, samt hans navn og chauf-
før nummer. Oplysninger jeg efterfølgende fremsendte til C

fra FT

Jeg forsøgte at kontakte FT d.26.januar, men kom ikke igennem
på telefonen, men C sendte mig en sms med en mail
adresse, som jeg kunne kontakte ham på, så 28. januar 2016, sendte jeg
ham en mail, hvor jeg spørger hvad proceduren er for at anmelde et
fald uheld i bussen, samt oplysningerne han skulle bruge, for at anmel-
de uheldet til forsikringsselskabet.



5

Efter en kort telefonsamtale fremsendte C mig neden-
stående maif med oplysningerne på jeres forsikringsselskab og forsik-
ringens police nummer, samt hans vurdering af, hvordan uheldet skulle
anmeldes.

Som aftalt kan mailkorrespondancen med
under denne mail.

C ses neden

Som det fremgår af mail korrespondancen, så skrev jeg også og anmo-
dede om, at videoovervågningen fra den pågældende afgang blev gemt,
men jeg har desværre aldrig har fået svar på om det er sket.

Hvis du mangler yderligere oplysninger, for at gå videre med sagen, er
du meget velkommen til at kontakte mig på telefon Nummer .

Den 19. juni 2018 underskrev ckraufføren Chauffør B , som var fører af bus
X den 20. januar 2016, ca. kl. 18:00, en skadeanmeldelse til brug for Bus Forsikrings

behandling af Passager A's krav. I rubrikken "Uheldet.
Beskriv uheldet udførligt - ..." skrev Chauffør B :

"Den 20.01.2016 kommer der en kunde ind i bussen.
Da jeg sætter igang falder kunden op af trappen i midtergangen ved
midter døren. Jeg spurgte straks om hun var ok og om jeg skulle ringe
efter en ambulance, det ville hun ikke have. Da vi ankom til Station

bad hun om mit navn samt chauffør nummer hvis hun var kommet
til skade.

Jeg ved ikke om det var min igangsætning som var årsagen eller om
hun faldt af sig selv."

2. Editionsbegæringer fremsat af Passager A

Ved Glostrup Rets kendelse af 10. juli 2019 fik Passager A under en
isoleret bevisoptagelse ikke medhold i sin begæring om, at det blev pålagt Rej-
sekort A/S at udlevere oplysninger om, hvilke passagerer, der var checket ind
med rejsekort i bus X den 20. januar 201,6, da Passager A faldt.
Editionsbegæringen blev afslået med henvisning til, at Rejsekort A/S havde op-
lyst ikke at være i besiddelse af oplysningerne, idet Rejsekort A/S kun opbeva-
rer personhenførbare rejseoplysninger i 35 måneder. Ved Østre Landsrets ken-
delse af 30. august 2019bLev denne afgørelse stadfæstet i henhold til grundene.

Efter anlæggelsen af denne sag ved Københavns Byret fremsatte Passager A
en editionsbegæring vedrørende betalinger samt ind- og udcheckninger på den
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rute, hun havde rejst på den 20. januar 2016. Begæringen blev i retsbog af 1. juli
2020 afvist blandt andet med henvisning ttl Østre Landsrets kendelse af 30. au-
gust 2019.

Passager A fremsatte også editionsbegæring vedrørende teleselska-
berne Telia, 3 og Yousee, som hun anmodede retten om at pålægge at udlevere
de telefonnumre, der gik på telemasterne omkring V"j den 20. ja-
nuar 2016 omkring kl. 17:50. Begæringen blev i retsbog af 1. juli 2020 afvist med
henvisning til, at teleselskaberne alene skal opbevare sådanne oplysninger i 1

år, og med den yderligere bemærkning, at det ville udgøre et alt for vidtgående
indgreb i de omhandlede personers personlige frihed at lade passager A

indsigt i teleoplysningerne.

Delhovedforhandlingen i denne sag var oprindelig berammet til foretagelse den
11. november 2020, men den blev på Passager A's anmodning og
med henvisning til, at hun var syg, omberammet til foretagelse den 24. febrttar.
Den 13. januar 2021 modtog retten fra Passager A's r advokat en an-
modning om edition, hvoraf fremgår:

"På vegne af Passager A skal jeg anmode om, at hendes te-
leselskab Telmore pålægges at udlevere oplysninger om, hvem der rin-
gede til hende den27. oktober 2020 klokken L2:55.

Om baggrunden for anmodningen kan jeg oplyse følgende:

Passager A og hendes familie har udført store bestræbelser
på at udfinde vidner til den ulykke, som sagen handler om. Behovet for
vidneførsel er ikke blive mindre efter, at det under sagen er kommet
frem, at chaufføren ikke (længere) erindrer noget om ulykken. I første
omgang blev det forsøgt at skaffe oplysninger om, hvem der var passa-
ger på bussen gennem Rejsekortet, hvilket Retten i Glostrup og Østre
Landsret afviste (bilag 30 og 31).

Herefter har Passager A forsøgt at finde vidner ved opslag
på Facebook, sedler ved samtlige busstoppesteder på ruten og mails til
de virksomheder, som ligger på ruten.

Disse opslag medførte, at Passager A den27. oktober 2020

klokken 12:55 blev kontaktet af en mand, der ringede fra hemmeligt
nununer. Af deres korte samtale fik Passager A klart det
indtryk, at han havde været til stede i forbindelse med ulykken og kun-
ne huske den. Desværre afbrød manden samtalen efter kort tid, så

Passager A nåede ikke at få alle oplysninger om den pågæl-
dendes viden og eventuelle mulighed for at vidne i sagen.
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Hun kontaktede herefter Telmore for at få oplyst nummeret på den,
som ringede til hende. I første omgang afviste Telmore dette under hen-
visning til, at de ikke havde oplysningen. Telmore har dog efterfølgen-
de oplyst, at de har oplysningen, men alene kan udlevere den på bag-
grund af en retskendelse, hvilket er baggrunden for anmodningen om
edition.

Formålet med oplysningen er at få talt med den pågældende for at fin-
de ud af, om den pågældende besidder relevant viden om sagen og
eventuelt kan vidne under hovedforhandlingen den 24. februar.

Begæringen lyder derfor som følger:

"Telmore pålægges at udlevere oplysninger om, hvem der har ringet til
telefonnumrene Nummer og Nummer den 27. oktober 2020 i tidsrum-
met 12:40 og 13:10."

Når der henvises til to telefonnumre skyldes det, at Passager A
har to telefoner, hvor den ene er viderestillet til den anden. Hun

er derfor ikke sikker på, hvilket nummer der er ringet til. Tidsrummet
er også udvidet en smule for at sikre, at oplysningen kommer frem, hvis
registreringen er en anden hos Telmore en på telefonen.

BusForsikring protesteredeimodeditionsbegæringen.

I et telefonisk retsmøde med partemes advokater afholdt den 29. januar 2021
blev editionsbegæringen og protesten drøftet. Af retsbogen fremgår:

Retten oplyste, at der ikke efter det foreliggende vil være tilstrækkeligt
grundlag for at tage begæringen om edition til følge. Sagens forløb sam-
menholdt med det oplyste i editionsbegæringen, medfører således, at
det i hvert fald ikke før en partsforklaring af sagsøger om telefonopkal-
det vil kunne fastslås, om edition vil eller med stor sandsprlighed må
formodes at have betydning for sagsøgers retsstilling.

Retten vil således ikke forud for hovedforhandlingen træffe afgørelse
om edition.

Retten bemærkede, at det efter bestemmelsen i retsplejelovens $ 364 er
en mulighed, at retten i eller i forlængelse af hovedforhandlingen træf-
fer afgørelse om, at sagsforberedelsen genoptages.
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Det er således en mulighed, at retten ved afslutningen af hovedforhand-
lingen den24. februar 2021optager sagen til afgørelse og herefter over-
vejer, om forberedelsen skal genoptages eller dom afsiges.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Passager A og Chauffør B

Passager A har forklaret blandt andet, at hun den 20. januar 2016
var på vejhjem fra sit arbejde som teknisk tegner hos Firma 1

i By 2 . Hun kørte som sædvanlig først med bus Y fra sin arbejdsplads.
Herefter skulle hun på Vej skifte til bus X , hvor ulykken skete,
og til slut skulle hun med S-toget til By 1 fra Station

Da hun ankom med y til Vei , holdt X allerede ved stoppeste-
det. Hun var i tvivl om, hvorvidt den havde sat i gang ogløb mod bussen.
Chaufføren åbnede dørene, hun steg ind, sagde tak og gik ned mod det sæde

bag midterdørene, hvor hun plejer at sidde. Bussen satte nu i gang på en meget
voldsom måde. Hun har aldrig prøvetnoget lignende. Hun var vant til at skulle
tage et par skridt for at genvinde balance ved igangsætning, men dette var me-
get voldsomt. Der kom nærmest et tryk bagfra på hendes krop. Hun faldt, og
hendes ben ramte trappen ved midterdørene. Hun faldt forover og kunne mær-
ke et smæld i ryggen. Hun kunne mærke, at nogen samlede hende op ved at ta-
ge hende under armhulerne. Hun kan ikke genkalde sig et billede af den per-
son, der samlede hende op, men hun vil mene/ at det var en yngre mand. Bus-
sen stoppede, og chaufføren spurgte gennem højtalerne, om hun var ok, og om
der var behov for en ambulance. Hertil svarede en yngre mandestemme, at hun
lige skulle sidde et øjeblik. På dette tidspunkt var hun blevet sat på et sæde i
h$re side af bussen længere nede i bussen, end hun normalt ville have sat sig.

Hun havde ikke tidsfornemmelse med hensyn til, hvor lang tid der gik, før bus-
sen var på Station . Hun kan kun genkalde sig, at hun kiggede på sædet
foran sig. Hun var bange for at rejse sig og falde igen. Derfor gik hun ikke op til
chaufføren, selv om hun kunne mærke, at hun havde slået sig og tænkte, at hun
skulle tale med chaufføren. Hun ville finde ud af proceduren for at anmelde et
falduheld. Da de ankom til Station , rejste hun sig. Der var en dame ved
midterdørene, det sagde, at hun skulle anmelde det til forsikringsselskabet.
Hun gik op til chaufføren og sagde, at hun gerne ville anmelde uheldet. Chauf-
føren sagde, at det kunne han godt forstå, og at han aldrig havde prøvet noget
lignende. Hun ved ikke, hvad han mente med dette. Chaufføren gav hende sit
navrr og chaufførnununer. Han tog ikke nogen oplysninger på hende.
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Der var ikke nogen forudbestående lidelser, der gjorde hende særligt sårbar
den 20. januar 20'l'6, elLer som gjorde, at hun lettere faldt end andre mennesker
Hun havde et aktivt liv og var adræt. Hun dansede zumba og line dance, og
hun var svømmetræner.

Da hendes far tidligere havde kørt bus i17 årho, 
ttfu 

, ringede hun til sin far
fra station og spurgte til proceduren for skadeanmeldelser. Han sagde, at
det var hans opfattelse, at chaufføren skulle kalde op til centralery når der hav-
de været et uheld, og at chaufførenogså skulle udfylde en anmeldelsesblanket
med blandt andet passagerens navn. Det undrede hende, at chaufføren ikke
havde noteret hendes navn.

Da hun var kommet hjem den 20. januar 201,6, var hun øm i kroppen og havde
smerter i nakken. Hun følte sig kvalm og utilpas. Hun tænkte, at hun nok ville
komme over de! men næste dag havde hun det også dårligt. Hun kontaktede
derfor telefonisk visitationen til skadestuen. Det var lidt af en kamp at få lov til
at komme på skadesfuen, for damen, som hun talte med, mente, at det ikke var
nødvendigt af hensyn til forsikringsselskabet. Men hun mente selv, at det var
nødvendigt, at hun blev tilset af en læge, og så fik hun lov til dette.

Da hun ikke syntes, at hun var blevet undersøgt ordentligt på skadestuery ville
hun efterfølgende til sin egen læge. Hun kunne imidlertid kun få tid hos reser-
velægerne på klinikkery og dem ønskede hun ikke konsultation hos. Der blev
derfor blot telefonisk udskrevet en recept på smertestillende medicin. Hun var
sygemeldt fra sit arbejde i den første uge efter ulykken i bussen. Hun husker ik-
ke, om hun fik misfarvninger eller havde skrammer på knæene i den uge, hvor
hun var sygemeldt. På skadestuen havde hun sagt, at hun havde kvalme og
ondt i nakken. Hun sagde dette til sygeplejersken" der tog hende ind på under-
søgelsessfuen. Hun fortalte om sine symptomer - herunder kvalme og ondt i
nakken -, men det er ikke blevet f.ørt tiljournalen på skadestuen.

Foreholdt sin mailkorrespondance den 28. januar 2016 med C
fra busselskabet FT , har hun forklaret, at da C i mailen af
28. januar 2016,k1.'J.3.07, havde oplyst navnet på FT's forsikringsselskab og
policenummeret, ringede hun til Bus Forsikring . Hun vil tro, at
hun gjorde dette allerede samme dag. Hun talte med en dame, der forklarede,
at hun skulle udfylde en formulat på e*riBålnq,s hjemmeside. Hun fik ikke an-
den vejledning. Da hun efterfølgende ikke kuihe finde formularen på Bus Forsikring's

hjemmeside, strandede det umiddelbart der. Hun har tidligere fortalt si-
ne advokater om den telefonsamtale med en dame hos Bus , som hun nu
har forklaret om. Forsikring

Foreholdt sin mail af 2. februar 2016 trl c , har hun forklaret, at
hendes forældre i deres firmabowling havde talt med en overordnet i et andet
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busselskab om det, der var sket. Denne person havde sagt til hendes forældre,
at hun skulle sørge for at bede FT om at gemme videoovervågningen. Det-
te var baggrunden for hendes mail af 2. febntar 2016 tll C

I perioden mellem sin mail af 2. februar 2016 ttl C uJT , og
den 12. februar 2018, hvor hun skrev sin anmeldelse af skaden til p61s[16* ske-
te der mange ting. Hun kom tilbage på arbejde, hvor de havde travlt. Hendes
mor kunne se, at hun ikke havde det godt. Hun skiftede til en ny praktiserende
læge i begyndelsen af april 2016. Den nye læge undersøgte hende, og det viste
sig efter henvisning til en gynækolog, at hun havde en cyste på 4,s kg. Da alle
prøver slog ud for kræft, kom hun i kræftpakkery men det viste sig heldigvis, at
der ikke var kræft i cysten. Hun forstod ikke, at hun ikke rigtig kunne komme
sig efter det med cysten. Der gik tre måneder, før hun kunne starte meget lang-
somt op med få ugentlige timer på jobbet. Jo mere hun arbejdede, jo dårligere
fik hun det. Men hun blev presset og pressede også sig selv op i tid. Hun fik det
dårligere og dårligere. I foråret 2O17 spurgte hun sin læge til, om hendes dårlige
tilstand kunne skyldes faldet i bussen den 20. januar 2016. Hendes læge foretog
en neurologisk undersøgelse af hende i klinikkeru som blandt andet viste, at
hun slet ikke kunne holde balancery når hun lukkede øjnene. Lægen henviste
hende til undersøgelse hos en neurolog. Hun blev også henvist til en psykolog,
som hun tidligere havde gået hos i forbindelse med stress, fordi der var frygt
for, at hun også havde fået en depression. Det var psykologen, der sagde, at det
var nødvendigt, at hun gik ned i tid fra de 34 timer ugentlig, som hun da var
kommet op på at arbejde.

På grund af alle disse forhold magtede hun ikke at foretage sig noget i forhold
til ulykken i bussen. Hun kunne ikke handle på noget som helst. Hendes mor
spurgte på et tidspunkt, om ulykken i bussen var blevet anmeldt til forsikrings-
selskabet. Hun fortalte sin mor, at hun ikke havde kunnet finde og udfylde an-
meldelsesformularen. Hendes mor ringede herefter den 18. januar 2018 til Bus Forsikring

. Moren talte hos ,^,.u,*,-- med. D , der fortalte,
at der slet ikke 

"". "rgJ;?å;"llålar, 
som skulle udfyldes af hende. Det var bus-

selskabet, der skulle anmelde uheldet. D fortalte hen-
des mor, at hun skulle sende en mail med en beskrivelse af uheldet, og så skulle
busselskabet foretage en anmeldelse. Dette var baggrunden for, at hun efter sin
ferie med hele familien på Tenerife sendte mailen af 12. februar 2018 til

D

Før hun kom til skade, havde hun et fuldtidsarbejde, og på jobbet var de meget
glade for hende. De var indstillede på at tilbyde hende et job som tegnestuechef,
når hun kom tilbage fra sin sygemelding, men det lykkedes hende aldrig at
komme tilbage. Hun gik til dans, var svømmetræner og var formand for sin an-
delsboligforening. På nuværende tidspunkt er hun blevet tilkendt et S-årigt res-
sourceforløb og går på et center, hvor man skal lære at leve med følgerne af
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hjernerystelse. Hun er stoppet med dans og er ikke længere svømmetræner.
Hun får støtte til at strukturere sit hjem og sin husholdning, og hun er tilkendt
hjælp til rengøring hver 14. dag.

Hun og hendes familie har bestræbt sig på at finde vidner fra bussen den 20. ja-
nuar 2016. De har opsat opslag langs busruten, og de har oprettet opslag på
Facebook. Hun har også sendt mails til virksomheder beliggende på busruten
for at søge efter vidner, der var med bussen den 20. januar 201,6.I opslagene har
hun og hendes familie efterlyst vidner. Der har ikke været udlovet dusør. Hen-
des mails til virksomhederne langs busruten har været lidt mere omfattende
end opslagene. I disse mails har hun redegjort for årsagen til, at der var forløbet
så lang tid, siden uheldet skete, og indtil hun nu henvendte sig.

Hun blev den27. oktober 2020 rrnget op af en ung mand, der talte med lidt ac-
cent. Han sagde, at hun havde sendt ham en efterlysning. Hun spurgte, om han
havde været med i bussen. Han sagde ja. Han spurgte, om de kunne snakke om
det. Hun var bange for, om hun måtte tale med ham, så hun foreslog ham at ta-
le med advokat Mikkel Holm Nielsen. Der blev nu helt stille, og hun antog, at
manden tænkte over det med hendes advokat. Men da hun så på telefonen,
kunne hun se, at samtalen var blevet afbrudt. Opkaldet havde haft en varighed
på57 sekunder, og det kom fra et hemmeligt nummer. Hun havde en mavefor-
nemmelse af, at den unge mand havde været med bussen den 20. januar 2016.
Hun ved ikke, om det var hendes omtale af en advokat eller udsigten til at vid-
ne, der fik ham til at afbryde opkaldet. Hun efterlyste ham samme dag på Face-
book, men har ikke fået kontakt med ham.

Hun skrev vist nok samme dag til sin advokat om det mulige vidne, og hun
spurgte vist nok også allerede samme dag sit teleselskab Telmore om de kunne
oplyse, hvem der havde ringet til hende fra det hemmelige nummer. Telmore
sagde, at denne information havde de ikke adgang tif men at hun kunne checke
opkald på sin Telmore profil. På hendes profil kunne hun imidlertid kun finde
oplysninger om de numre, hun selv havde kaldt op til. Hun talte med sin advo-
kat, der undrede sig over, at Telmore ikke skulle ligge inde med oplysninger
om det hemmelige nummer. Hun ringede igen til Telmore, og efter en undersø-
gelse hos sine overordnede oplyste personen hos Telmore, at det krævede en
dommerkendelse at få oplysninger fra Telmore om opkaldet fra det hemmelige
nummer. Dette er baggrunden for, at der blev fremsat editionsbegæring i denne
sag den 1,3. januar 2021.

Chauffør B har forklaret blandt andet, at han har været buschauffør siden
1996. Bortset fra 1,Vz år som turistbuschauffør, har han arbejdet som rutebus-
chauffør i den storkøbenhavnske trafik.
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Den 20. januar 201,6 var han chauff ør på bus nr. X på rute X , Bus X var
en dieselbus, og den var 8-10 år gammel. Han har et generelt kendskab til den-
ne type bus, og bus nr. X kørte helt som andre busser af samme type. Der er i
disse busser et i-shift gear. Det er kendetegnet ved L2 sekventielle gear mod
normalt 4-6 geat i andre bustyper. I busser med i-shift gear starter bussen op i 4.

gear og finder selv ud af, om den herefter skal skifte et gear op. Efter hans op-
fattelse giver de'1.2 sekventielle gear et mere smidigt gearskifte end det, der fin-
des i busser med 4-6 gear.

Han genkender ikke i dag Passager A

Han husker i hovedtræk forløbet den 20. januar 2016. Han mener, at passage-
rery der senere faldt, steg på bus X ved Vej . Han husker ikke,
om der var andre, der steg på samtidig. Der var få passagerer med bussen, for
det var dagens sidste bus x på ruten. Han satte bussen stille og roligt i gang
efter at have orienteret sig til venstre om evenfuel anden trafik. Der var ikke
meget trafik på dette tidspunkt, og der var ikke nogen biler, han skulle holde
tilbage for eller slynge sig ud imellem. Det var en normal igangsætning, og bus-
sen var i gear, da han satte i gang. Han husker intet usædvanligt ved igangsæt-
ningen. Han har ingen erindring om, at han var bagud i forhold til køreplanen.
Passageren faldt ved de to trin ved midterdørene. Han konstaterede dette, fordi
han hørte noget, der ikke lød normalt. Han trak ind til siden" standsede bussen
og vendte sig om og spurgte, om passageren var ok, og om han skulle ringe ef-
ter en ambulance. Hun husker ikke, om passageren lå ned eller sad på et sæde,

da han vendte sig. Hun sagde, at det ikke var nødvendigt med en ambulance,
fordi hun blot havde ondt i knæet. Han kørte stille og roligt videre mod Station

. Undervejs mod Station så han nu og da i bakspejlet og kunne se,

at passageren sad og tog sig lidt til knæet. Ved Station bad hun om hans
navn og chaufførnummer, eller chaufførnummeret og busnumret. Det gav han
hende.

Hans vagt var nu forbi, og han kørte bussen i garage. Når en passager falder i
en bus, er det procedure i busselskabet, at chaufføren for det første skal spørge,
om der er behov for en ambulance. Uanset om der bliver tilkaldt ambulance,
skal chaufføren senest dagen efter faldet udfylde en anmeldelse på en blanket,
der findes i et dueslag ved garagen. Inden han tog hjem fra garagen, ville han
derfor udfylde en anmeldelse. Der var ikke flere blanketter i dueslaget, så han
skrev i stedet sin anmeldelse på et A4-ark og lagde dette til sin leder, som var
enten E eller F . Han tog han hjem, og derefter gik han på ferie. Fore-
holdt beskrivelsen i afsnittet "Uheldet" i skadeanmeldelse underskrevet af ham
den 19. juni 2018, har han forklaret, at denne beskrivelse er tilsvarende den, han
havde skrevet på A4-arket til sin leder den 20. januar 2016. Lederen havde skre-
vet denne beskrivelse ind i blanketten til skadeanmeldelse. Han kan i dag fort-
sat vedstå denne beskrivelse. Der var intet usædvanligt ved igangsætningen.
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Der var ingen usædvanlige mekaniske forhold ved bussen, og der var ikke no-
gen biler, han skulle holde tilbage for.

Foreholdt at sagsøgtes advokat i svarskrift af 31. januar 2O20 har oplyst, at han
til advokaten dengang havde sagt, at han ikke erindrede episoden den 20. janu-
ar 2016, har han forklaret, at efter advokatens opringning kontaktede han sin le-
der og talte med ham. Han kunne nu efterhåLnden genkalde sig, hvad episoden
havde drejet sig om. Den kom efterhånden tilbage i hans erindring.

Det sker sjældent at passagerer falder i bussen. Som regel sker det kun ved hår-
de nødopbremsninger. Han husker ikke, at der nogensinde er sket fald ved en
acceleration.

Parternes synspunkter

Passager A
følgende:

har i sit påstandsdokument af 27 . oktober 2020 anføft

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det principalt gældende, at der
gælder et objektivt ansvar efter færdselslovens S 101, subsidiært at der
er handlet ansvarspådragende, hvorfor sagsøgtes kunde er erstabrings-
ansvarlig for den skete skade, da buschaufføren satte bussen i gang alt
for voldsomt og uden at sikre sig, at Passager A sad eller
stod forsvarligt inden igangsætningen.

Passager A kontaktede skadestuen den følgende dag, lige-
som hun tidligt anmeldte skaden til FT (bilag 1). Chaufføren anfø-
rer også i sin anmeldelse, at han kan have forårsaget faldet ved sin
igangsætning (bilag 2).

Der bør dels lægges afgørende vægt på Passager A's forkla-
ring om det passerede, dels bør det komme sagsøgte bevismæssigt til
skade, at der ikke skete sikring af videooptagelser fra bussen, således at
forklaringen fra Passager A lægges til grund.

Retten bør endvidere ved sin bevisbedømmelse tillægge det betydning,
at Passager A har været afskåret fra at indhente oplysnin-
ger om de passagerer, som var med i bussen den pågældende dag.

Bus Forsikring

har i sit påstandsdokument af 25. september 2020 an-
ført følgende:
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Til støtte for den nedlagte påstand gØres det gældende,

at sagsøger har bevisbyrden for under hvilke omstændigheder en skade
den 20. januar 2016 skulle være sket, og at sagsøgte - som motor-
ansvarsforsikrer - er erstatningsansvarlig herfor i medfør af færdselslo-
vens $ 101, stk. 1, og ingen dele af denne bevisbyrde har sagsøger løftet,

at sagsøgers bevisbyrde skærpes væsentligt af, at hun ikke fulgte op på
sine indledende henvendelser af 28. januar 20'1.6 og 2. februar 2016 til

FT (bilag 1), men først mere end to år senere, den 12. februar 2018,
foretog en skadesanmeldelse om personskade med krav om erstatning,

at sagsøgte (samt FT ) indtil anmeldelsen af 12. februar 2018 har
været i uvidenhed, om der forelå en tvist, hvem der var part i tvistery
og i hvilket omfang denne tvist involverede en eller flere personer (bå-
de i relation til sagsøger samt eventuelle vidner), der skulle kunne be-
rettige til en opbevaring af bussens videomateriale udover 30 dage jf.
lov om TV-overvågning $ 4c, stk.4-5 samt de almindelige databeskyt-
telseshensyn,

at den af sagsøger udviste passivitet ved dermed må komme sagsøger
bevismæssigt til skade,

at sagsøger således ikke har sandsynliggjort, at begivenheden - sagsø-
gers fald i bussen - skyldes, at der under kørslen med bussen er sket
noget kørselsmæssigt usædvanligt, som kan karakteriseres som et
færdselsuheld omfattet af det objektive ansvar i færdselslovens $ 101.,

stk. 1,

at det dermed ikke er godtgjort, at bussen foretog en - for en bus - unor-
mal kørsel, acceleration eller et usædvanligt ryk den 20. januar 20'1,6, der
gik ud over, hvad sagsøger som passager i en bus måtte
påregne, jf. herved bl.a. U 2007.2493 V og U 2011.760 H, og at sagsøger
faldt som følge heraf,

at sagsøger heller ikke har godtgjort, at der er begået fejl eller forsøm-
melser, der kan medføre et culpaansvar efter færdselslovens $ 102, og

at det er almindeligt og forventeligt, at en bus ved igangsætning og ac-
celeration kan foretage et ryk, og da det ikke er sandslmliggjort, at
chaufføren skulle have startet bussen på en usædvanlig måde eller i øv-



15

rigt handlet uagtsomt bestrides det således af sagsøgte, at der er hand-
let culpøst.

Parterne har under delhovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfat-
telse af sagen. Passager A har herunder nedlagt påstand om, at ret-
ten - såfremt hun ikke på det foreliggende grundlag får medhold i sin påstand
- genoptager sagsforberedelsen i medfør af retsplejelovens $ 364 og træffer af-
gørelse om edition over for teleselskabet Telmore, således at personen, der rin-
gede til hende fra hemmeligt nummer den 27. oktober 2020, kan identificeres og
eventuelt afgive vidneforklaring i sagen. Bus Forsikring . har pro-
testeret imod begæringen om genoptagelse af sagsforberedelsen.

Rettens begrundelse og resultat
Efter Passager A's forklaring om karakteren og indholdet af det te-
lefonopkald, hun modtog fra en ukendt persons hemmelige nummer den27.
oktober 2020, finder retten, at det er meget tvivlsomt, om en eventuel identifika-
tion af den person, der ringede til Passager A , kan få betydning for
hendes retsstilling i denne sag. Herefter og henset til sagens forløb efter den 27.

oktober 2020, frnder retten ikke grundlag for at genoptage sagens forberedelse,
jf. retsplejelovens S 364, med henblik på behandling af passager A's
editionsbegæring over for sit teleselskab.

PassagerA faldtibus
delbart efter sin påstigning ved
igangsætning.

den 20. januar 2016, ca. kl. 18:00, umid-
Vej . Faldet skete under bussens

x

Efter bevisførelsen lægger retten til grund, at bus x var udstyret med et smi-
digt gearskifte, at bussen i den lette trafik havde uhindret adgang til igangsæt-
ning og fortsat kørsel, og at vidnet Chauffør B igangsatte bussen på en nor-
mal rolig måde uden usædvanlige tryk, ryk eller lignende.

Passager A har således ikke godtgjort, at der forelå noget kørsels-
mæssigt usædvanligt ved bussens igangsætning. Hun har derfor ikke godtgjort,
at hendes fald var et færdselsuheld omfattet af færdselslovens S 101, stk. L, lige-
som hun heller ikke har godtgjort, at Chauffør B ved sin kørsel i øvrigt hand-
lede ansvarspådragende, jf. færdselslovens $ 102.

Som følge heraf frifindes
', og Passager A

Bus Forsikring

Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb og udfald fastsat til dækning
af advokatudgift med 60.000 kr., og af øvrige udgifter (vidnegodtgørelse) med

Bus Forsikring
skal betale sagsomkostninger til



'1.6

'1..476,42kr., i alt 6'J,.476,42kt. Bus Forsikring

, er ikke momsregistreret i henseende til denne sag.

THI KENDES FOR RET:

Bus Forsikring , frifin-
des.

Passager A skal til Bus Forsikring

, betale sagsomkostninger med 61.476,42kr.

Beløbet skal betales inden 14 dage

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens $ 8 a.


