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Denne afgorelse er truffet af dommer Tine Bransholm Ginnerup.
Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sag BS- den 17. juni 2020 og sag BS-
den 25. marts 2021.



Sagerne drejer sig om erstatningsansvar og forsikringsdeekning vedrerende en
jordforurening, der er konstateret efter en brand i en lade pa adressen -
, den 1. april 2018.

Sag BS-
Sagsager har nedlagt pastand om, at A og
B in solidum, alternativt hver for sig, tilpligtes at betale 262.000 kr.

eksklusive moms med tilleeg af procesrenter fra 4. januar 2022 til betaling sker.

Pastanden er opgjort i overensstemmelse med overslaget i skensmandens be-
svarelse af spergsmal 6 i skenserkleeringen af 14. oktober 2021:

Gravemaskine — 4 dage, + til og afrigning;: ca. 50.000 kr.
Bortkersel af 150 ton olieforurenet jord: ca. 12.000 kr.
Deponi af olieforurenet jord (425 kr. x 150 t): ca. 65.000 kr.
Bortkersel af 175 ton olieforurenet asfalt: ca. 15.000 kr.
Deponi af olieforurenet asfalt (110 kr. x 175 t): ca. 20.000 kr.
Levering og indbygning af rene materialer: ca. 55.000 kr.
§8-ansggning: ca. 10.000 kr.
Miljetilsyn, analyser og notat: ca. 35.000 kr.
Total : 262.000 kr.
A har nedlagt folgende pastande:
“Overfor den af sagspger nedlagte pastand nedleegges der pastand om frifin-
delse.
Overfor sagsogte 2, B , nedleegges der pastand om, at B
tilpligtes af friholde A for ethvert beleob, som sagsegte 1 tilpligtes at

betale sagsoger, herunder renter og omkostninger.”

B har nedlagt pastand om frifindelse.
Sag BS-
Sagsager har nedlagt péstand om, at X Forsikring
tilpligtes at anerkende, at Sagsager er berettiget til forsik-
ringsdaekning, jf. den af Sagsager tegnede landbrugsforsik-
ring hos X Forsikring som folge af den indtradte forurening pa
Sagsager ejendom den 1. april 2018.
X Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse.
Der er enighed mellem parterne om, at kravet mod X Forsikring
alene er relevant, safremt retten leegger til grund, at Sagsgger

er ejer af en af kilderne til branden i henhold til skensmandens besvarelse af
sporgsmal 2 i skonserkleeringen af 14. oktober 2021, hvilket vil sige lastbilen,
palletanken eller den overjordiske tank.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar anmeldelsesrapport af 1. april 2018 (bilag 1) fra Sydsjeellands og
Lolland-Falsters Politi, at der den pagaeldende dato kl. 19.15 indgik en anmel-
delse til politiet om brand pa ejendommen . Om sa-
gens genstand er anfert bl.a.:

”Storre lade med maskiner, gasflasker mm. nedbreendt. Flere biler pa stedet gik
ligeledes til i branden. Arnestedet formentlig i motorrummet pa lastbil, der stod
op ad laden jf. vidneforklaringer.

”

Af Miljevagtrapport af samme dato (bilag 10) fremgar, at der ligeledes den 1.

april 2018 kl. 20.20 indgik en anmeldelse til miljgvagten for Guldborgsund, Lol-

land, Neestved & Vordingborg kommuner om brand pa ejendommen -
. Bl.a. felgende fremgar af rapporten:

”

Opkald sendag 20.20 fra MSBR’s alarmcentral. Der er en sterre brand i -
, 08 (tlf. ) snsker assistance til at vurdere situ-
ationen.

Jeg er pa adressen 21.35. Den ene lade er nedbreendt, og det ryger en del fra
bygning samt keretgjer og diverse oplag rundt omkring. Slukningsarbejdet er
stadig i gang. Generelt er hele gardspladsen et plere af vand, mudder, diesel, ke-
mikalier og kattegrus.

Ejendommen bruges af entreprenor B (tlf. ), der er pa ste-
det. Han bor selvinr , lige over for. Ejer af jord og bygninger er Sagsager -

(tlf. ), der har veeret pa stedet tidligere pa aftenen og snakket med-
beredskabet, og bor lige i neerheden.

B forteeller at branden er opstaet i en lastbil, muligvis pga. en varmeblaeser.
Lastbilen stod teet pa den ene lade, samt nogle containere med oplag af diesel
mv. Branden har spredt sig til bygningen, containerne, andre koretgjer pa stedet,
samt en del af det skrotoplag mv. der stér pa ejendommen.

B oplyser folgende om oplag;:
I den ene container stod 2000 liter dieselolie, samt mindre dunke med
sprinklervaeske og lignende. Dieseltanken er smeltet, og en stor del af indholdet
er labet ud.

I den anden container stod bl.a. palletank med 150 liter diesel, dette er
sandsynligvis breendt op.

I bygningen stod 500 liter AdBlue, et tilseetningsstof til diesel samt ca. 200 liter
hydraulikolie i en tende. En stor del af dette er breendt.



Lastbilen der breendte var neesten fuldt tanket med 150 liter diesel. Ogsa dette ma
overvejende veere breendt.

Rundt om og i bygningen har staet andre mindre beholdere med breendstof og
kemiske veesker.

Spredning af olie og kemikalier

I alt vurderes diesel mv. at veere spredt med slukningsvandet ud over et areal pa
op til 2.000 m2. En del slukningsvand begyndte under efterslukningen at lebe ud
pé marken syd for ejendommen. Her lavede B efter mine anvisninger en lille
vold, som opsamlede det meste. Jorden i volden og pa begge sider af den ma for-
ventes at veere meget oliefyldt.

Pa pladsen gst for den breendte bygning og ud mod vejen blev der udlagt store
mengder kattegrus samt absorberende granulat.

Der er ikke boringer eller overfladevand i neerheden, og omradet er sandsynlig-
vis ikke draenet, sa umiddelbart er forureningen koncentreret omkring den breen-
dende bygning og gardspladsen hvor containerne star. Desuden star nogle
breendte koretgjer neer bygningerne, hvor en forurening ikke kan udelukkes.

Afslutning og opfelgning

Herefter vurderede jeg, at der ikke leengere var risiko for spredning af forurenin-
gen, og arbejdet blev afsluttet ca. 03:00, hvor slamsugeren forlader stedet. De har
opsamlet ca. 4000 kg, vand, olie, mudder, granulat mv. Et geet med forbehold vil
veere, at de har opsamlet 5-600 liter olie i alt. Indholdet af bilen keres til SMOKA
pa Provestenen.

Den akutte fase vurderes hermed afsluttet. Dog ber der tages hand om jorden pa
gardsplads og omgivende arealer hurtigst muligt, da et regnvejr vil kunne mobi-
lisere bade olie og kemikalier, og forarsage yderligere spredning.

”

Politiet standsede den 3. april 2019 efterforskningen af straffesagen, jf. retspleje-
lovens § 749, stk. 2.

X Forsikring har ved mail af 10. august 2018 afvist forsikrings-
deekning pa den af Sags@ager tegnede landbrugsforsikring for
oprydning efter olieudslippet. Det fremgéar af mailen bl.a.:

”

Olien er ikke forsikringstagers, men er lejeres olie og er ikke forsikret i X Forsikring -
. Da olien ikke er forsikret hos os, kan vi ikke hjeelpe med oprydningen af
olien.

Hyvis vi skal rydde op efter olien pa forsikringstagers grund, skal der ligge et pa-
bud fra myndighederne, og de kan ikke udstikke et pabud ved en brandskade.

”



Ifolge det oplyste er skaderne pa bygningen forsikringsdeekket.

Der er afholdt syn og sken den 20. september 2021, jf. skenserkleeringen af 14.
oktober 2021, og supplerende syn og sken den 9. maj 2022, jf., skenserkleeringen
af samme dato.

Forklaringer
Sagsager , C , B og skensmand

Sensmand  har afgivet forklaringer.

Sagsager har forklaret bl.a., at han bor pa ejendommen -
. Han er uddannet landmand og har ingen viden om olietanke mv.
Han har ejet laden pa siden 1983. Der var ingen foru-
rening pa grunden forud for branden. Han har lagt asfalten formentlig i 1984 el-
ler 1985. Han har siden 2010 eller 2011 udlejet bygningen til B , der
brugte bygningen til maskinopbevaring. B ville gerne leje laden til
at reparere biler, hvilket de indgik en mundtlig aftale om. Han kom ned og hen-
tede huslejen kontant en gang om maneden. Derudover kom han forbi i forbin-
delse med heost mv. Han var der i gennemsnit 1-2 gange om méneden. B -
havde en flishugger og en container staende pa ejendommen. Det havde
han set, men det var ikke noget, han havde taget notits af. Han havde ikke
kendskab til, hvad containeren indeholdt, og spurgte ikke. B havde
mange ting stdende pa matriklen og arbejdede pa mange forskellige ting, som
han ikke vidste noget om. Han vidste ikke, hvem der ejede flishuggeren. Han sa
ikke, om der blev fyldt olie pa tanken.

Den 1. april 2018 kom en genbo og fortalte, at det breendte i laden. Han korte
over til laden og s, at der ild i lastbilen, der stod pa nordsiden. Den var om-
teendt. Derudover braendte det en lille smule ild i bygningen. Derefter gik det
sindssygt steerkt, da vinden blaeste i retning af bygningen. Efter kort tid kom be-
redskabet og en ambulance. Derefter kom brandvaesenet. Containeren stod pa
den gstlige side af bygningen, klos op ad muren. Der var mange trykflasker, der
eksploderede, sa de forsggte at fa folk veek. Han bemaerkede ikke, om der lob
olie ud af tanken, da de blev bedt om at ga til siden, sa de professionelle kunne
komme til. Han har hert, at der kom en slamsuger i lobet af natten, men han var
ikke selv til stede pa det tidspunkt.

Forureningen er fortsat pa grunden. Planen er at fa grunden oprenses og funda-
mentet af bygningen fjernet, sa der ikke leengere er registreret en forurening pa
grunden.

Adspurgt af advokat Jesper Ravn forklarede Sagsager , at
kommunen har sagt til ham, at grunden er forurenet. Han mener at have mod-



taget et brev herom fra . Det feelles kommunale miljevagtcenter
har ikke hjemmel til at meddele pabud om oprensning, da forureningen er for-
arsaget af en brand. Ellers ville han have faet et pabud. Han har planer om at
selge grunden, der er udmatrikuleret, og derfor er det vigtigt, at den er opren-
set. Han solgte grunden i 2007, men matte acceptere at tage den tilbage, da ke-
beren — der ville have brugt grunden til en privat bolig - pa grund af finanskri-
sen alligevel ikke havde rad til at bygge. Han husker ikke, hvornar containeren
blev sat op, men det var lang tid for branden. Han var klar over, at der stod
mange ting i laden, herunder trykflasker til svejsning mv. Han var ikke bekendt
med, at der stod en mindre tank med diesel. Han har ikke talte med B -

om, hvorvidt denne havde tilladelse til at drive autoveerksted. Han spurgte
ind til, om B havde tilladelse til at have containeren og dens ind-
hold staende. For udlejning blev laden brugt til ren maskinopbevaring af land-
brugsmaskiner. Der fandt ikke optankning sted pa grunden.

C har forklaret bl.a., at han siden 2016 har veeret skonomidi-
rektor i og medejer af A . Han har ansvaret for samarbejdet med
eksterne samarbejdspartnere, leveranderer og kunder. A beskeftiger sig nu
hovedsageligt med flis og affaldsbehandlingsanleeg og ikke sd meget med en-
treprenerydelser. E er en af de entreprenorer, som de har bistaet
med ophugning af flis. Derudover stod de for ophugning af flis forbla. F -

. A havde ingen ansatte pa Sjeelland, men benyttede i stedet
selvsteendige underentreprenorer til at kore maskinerne, herunder G -
v/ B . De havde forinden B benyttet en anden
selvsteendig underentreprener i ca. 1 ar. Afregningen foregik pa baggrund af til-
lidsbaserede opgerelser fra B . De fik opgaverne fra F -
pa ugebasis og videresendte dem direkte til B . Den
omhandlede olietank, der stod ved laden, tilhorte ubestridt A . De havde haft
tanken siden opstarten i 1999. Den var bygget ind i en container med reserve-
dele mv. og var et nadvendigt tilbeher til flishuggeren. Den havde fulgt med de
forskellige flishuggere, de havde haft. Containeren med olietanken er ikke om-
talt i kontrakten. Det var en mundtlig aftale, at den fulgte med, og det var en
nedvendig forudseetning for at kunne benytte flishuggeren, der brugte mini-
mum 500 liter dieselolie om dagen. B stod selv for at bestille op-
tankning af olietanken. Fakturering skete til A , der betalte for olien. Da G -
indgik kontrakten med A , blev containeren med olietanken
kort op til G af den selvsteendig entreprenor, som de tidligere
havde kontraheret med. Aftalen herom blev indgaet mellem A , den tidligere
entreprener og B . Den tidligere entreprener instruerede B -

i brugen af olietanken. Flishuggeren er monteret pa en lastbil. Den blev
sammen med containeren leveret til B s privatadresse. A var ikke
bekendt med, at containeren blev placeret der. Der havde veeret en medarbejder
pa besog hos B , men denne vidste ikke noget om placeringen. Det
har ikke veeret dreftet, om nogen skulle indhente en tilladelse til at opstille ud-



styret. Der var heller ikke indhentet en tilladelse til ombygning af tanken, fordi
den stod i en container. Den diesel, der breendte i tanken, er betalt af A og til-
herer derfor ubestridt A .Deteneste, A vidste om placeringen af flishugge-
ren, var, at den stod pa B adresse. Den lastbil, der braendte, har in-
gen tilknytning til A . Han ved ikke, om de 500 liter AdBlue, der stod i byg-
ningen, har noget med A at gore. Han er rimeligt sikker pa, at A har betalt
for noget AdBlue, men han er ikke bekendt med, om det er de pageeldende 500
liter.

Adspurgt af advokat Jakob Sender Larsen har C forklaret, at
detvar A ’solietank, der breendte. Det var en plastiktank, der var kebt til die-
sel. Han kan ikke svare pd, hvilket meerke tanken var af, eller hvem, der havde
produceret den. Han husker ikke, hvor tanken er kebt, og har ikke kunnet finde
noget sa langt tilbagei A ’sarkiv. A er bekendt med reglerne om fastplace-
rede tanke, men det er deres vurdering, at olietankbekendtgorelsen ikke omfat-
ter mobile tanke som den omhandlede tank. Det var den sidste mobile tank, de
havde. Han har slet ikke teenkt over, om der skulle indhentes en tilladelse i for-
bindelse med, at tanken blev flyttet rundt. B var den eneste, der
som selvsteendig entreprenor korte med deres maskiner pa tidspunktet for
branden. De gvrige ca. 5 selvsteendige entreprenerer, de har aftaler med, korte
med egne maskiner.

B har adspurgt af advokat Jakob Sender Larsen forklaret bl.a., at
han ikke har en uddannelse, udover at han har kerekort til lastbil. Han har tidli-
gere arbejdet med landbrug og asfaltering. Han kom i kontakt med A

igennem nogen i sit private netveerk, der kendte til A og vidste, at A
manglede en maskinferer mv. Han teenkte, at det kunne veere noget for ham og
kontaktede derfor A . Han husker ikke den ngjagtige dato for den forste kon-
takt, men det var vel omkring 1-1%2 ar for branden. Det kan godt passe, at lejeaf-
talen med Sagsager blev indgaet omkring 2010-2011. Han
havde en hobby med terreenkersel og skulle kunne arbejde pa de biler, han
brugte til det. Han har derudover altid haft en svaghed for maskiner og kunne
lide at g& og reparere pa maskiner. Det skulle han bruge laden til. Han og s= -

indgik en mundtlig lejeaftale og lejen blev betalt ved,

at Sagsager hentede kontant betaling for leje hver méned.

Sagsgger kom nok i gennemsnit en gang om maneden. Han
udfoerte arbejde for A alle hverdage i ugen og det meste af dagen, sa det var
naesten et fuldtidsarbejde. Han lavede dog ogsa andre sméating ved siden af, der
ikke var for A .Han indgik aftalen med A gennem en person, der vist hed-
der , som han talte i telefon med. De indgik den aftale, der er i bilag B, ek-
strakten side 78 ff. pa baggrund af de telefoniske dreftelser. De fik aldrig under-
skrevet aftalen.



Han var herefter forbi A ’s tidligere underentreprener, der forklarede ham,
hvordan materiellet fungerede. Materiellet stod hos den tidligere underentre-
prengr og det blev derefter afleverede pa den adresse, han lejede af Sagseger

. Det er slet ikke fysisk muligt at placere materiellet pa hans
private adresse, idet der ikke er plads til det. Han husker ikke, om han talte
med nogen fra A om, hvor materiellet skulle sta, udover den tidligere unde-
rentreprenor. Han var ikke opmaerksom pa eventuelle regler om placering af en
dieseltank. Det var heller ikke noget, han talte med den tidligere underentrepre-
nor om. Containeren med dieseltanken blev placeret pa estsiden af bygningen,
sa teet pa bygningen som muligt. Den anden container indeholdt, sa vidt han
husker, tomme dunke mv. Det er sveert at huske, helt preecist hvad den inde-
holdt. AdBlue er noget, man heelder pa maskiner og lastbiler mv., sa de ikke
forurener sa meget. Han havde sddan noget stdende, som han havde kebt til di-
eselolien. Det blev betalt af A . Der var ogsa nogle gasflasker i bygningen til
svejse B paratet, ligesom der stod nogle tromler med spildolie i bygningen. Den
store tank til diesel blev fyldt op af olieselskabet, som han ringede til, nar den
var ved at veere tom. Han sa ingen regninger og havde ikke noget med betalin-
gen herfor at gore.

Han blev telefonisk underrettet om, at det breendte, da han var til frokost hos
sin mor. Han fik at vide, at der var brand i bygningen, biler og hvad der ellers
stod. Den lastbil, der holdt pa grunden, var hans. Han husker ikke, hvornar han
sidst havde tanket den. Den kunne rumme omkring 100 liter diesel, nar den var
fyldt helt op. Han ved ikke, hvor meget dieselolie, der var pa den. Det var en
gammel lastbil. Han herte fra andre, at ilden var startet i lastbilen og derefter
havde spredt sig til bygningen. Det var ikke noget, han selv sa.

Adspurgt af advokat Jesper Ravn har B forklaret, at han ikke hu-
sker datoen for oprettelsen af firmaet G v/ B , men
at det vel var omkring %5 - 1 ar fer, han indgik samarbejdsaftalen med A .Han
havde i forvejen lejet laden til reparation af de biler, han brugte til terreenkersel.
Han brugte lastbilen til at kere rundt med flere forskellige ting. Den var ejet af
ham privat. Han brugte tryktankene til svejseapparater og skeerebraendere. Det
kan godt passe, at Sagsager kom 1-2 gange om maneden. De
talte sammen udenfor, nar Sagseger kom. De har ikke talt om
de ting og maskiner, han havde stdende. Containeren var en 20 fods container,
sa den var synlig, men han og Sagseger talte ikke om den.
Den anden container stod der i leengere tid. Sagsager har hel-
ler ikke spurgt ind til, hvad der var i den. Han har ikke sggt kommunen om til-
ladelse til at méatte reparere pa sine egne biler, herunder har han ikke sggt om
miljggodkendelse eller andet. Det regnede han ikke med, at man skulle. G
har en almindelig ansvarsforsikring, der omfatter ham, men han ved
ikke, om han havde sddan en dengang. Han anmeldte ikke branden til lastbi-
lens forsikring, da der ikke var nr. plader pa lastbilen pa davaerende tidspunkt.



Han husker ikke, om forsikringen da var opsagt. Han var i kontakt med sit for-
sikringsselskab, der sagde, at der ikke var noget at komme efter. Firmaet G -

eksisterer stadig og han udferer i det forskellige opgaver med
korsel, beleegningsarbejde og treefeeldning og andet forefaldende arbejde. Han
husker ikke omsaetningstal eller overskud for 2021. Han tjener mere nu, end
han gjorde, da han udferte arbejde for A . Efter branden har han ikke lejet sig
ind hos Sags;ager , heller ikke pa en anden adresse. Det, der
var tilbage af hans udstyr efter branden, star nu hos ham selv. Det var ikke sa
meget, der overlevede branden.

Adspurgt af advokat Asger Birkegaard har B bekreeftet, at han bl.a.
har forklaret folgende til miljgvagtens rapport:

” B forteeller at branden er opstéet i en lastbil, muligvis pga. en varmeblaeser.
Lastbilen stod teet pa den ene lade, samt nogle containere med oplag af diesel
mv. Branden har spredt sig til bygningen, containerne, andre koretgjer pa stedet,
samt en del af det skrotoplag mv. der star pa ejendommen.”

Regningen for al den olie, han bestilte, blev betalt af A . Han havde selv tanket
lastbilen privat. De mindre beholdere indeholdt bl.a. benzin til hans havetrak-
tor mv. De stod bade inde i bygningen og rundt omkring udenfor.

Adspurgt pa ny af advokat Jesper Ravn har B forklaret, at der var
omkring 500 liter AdBlue. Det var en 1000 liter tank, som han fik med, da han
fik leveret flishuggeren. Han husker ikke, om han selv har fyldt noget pa den pa
et tidspunkt, eller om hele indholdet fulgte med, da han modtog flishuggeren.
De forsogte at begraense forureningen mest muligt, efter brandvaesenet kom.

Skensmand skensmand har forklaret bl.a., at malene i besvarelsen af spergsmal 1
kunne konstateres. Hun kunne ud fra disse konstatere, hvilken type olietank,
der var tale om. Der findes 3 meerker af den pageeldende type tank. Som det
fremgar af besvarelsen af sporgsmal 2, er det hendes vurdering, at den overjor-
diske tank har veeret kilde til storstedelen af forureningen af omrade 2 og 3. En
forurening kan sprede sig rundt, bl.a. i forbindelse med slukningsarbejde.
Grundlaget af sand og halm pa stedet har endvidere medfert, at der lettere har
kunnet ske en spredning af forureningen end normalt. Omrade 3 ligger langt
fra de to andre omrader, og der er et slip imellem, men det kan formentlig skyl-
des, at der er asfalt imellem, som forureningen er lgbet hen over. Der var mere
end 10 gange s meget olie i den overjordiske tank, hvorfor forureningen mest
sandsynligt stammer derfra. Den resterende dieselolie kan meget vel veere
breendt op. Mindre meengde braender lettere end en storre maengde. De krav
om anmeldelse i henhold til olietankbekendtgerelsen, der er beskrevet i besva-
relsen af spergsmal 3 geelder, uanset om tanken flyttes rundt. Det er, som be-
skrevet i besvarelsen af spargsmal 4, et krav, at containeren har bund og kant,
sa der sker opsamling, hvis noget lober ud af tanken. Umiddelbart ser det ikke
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ud, som om der var en opkant, men den kan eventuelt veere breendt veek. Hun
kan derfor ikke sige med sikkerhed, at der ikke har veeret en opkant. Derudover
er der krav om, at containeren ikke star helt op ad bygningen. Formalet med
krav om afstand er formentlig at forhindre, at eventuelle flammer fra bygnin-
gen kan anteende olietanken. Der er i besvarelsen af sporgsmal 6 sondret mel-
lem knust asfalt og jord, fordi asfalten vil blive brugt igen og ikke behover at
veere fuldsteendigt renset i modseetning til jord, der skal fuldsteendigt renses.
Prisskennet for oprensning er pa 262.000 kr. ekskl. moms. Langt sterstedelen af
dieseludslippet ma formodes at stamme fra den store olietank som indeholdt
langt mest dieselolie. I hvert fald en stor del af den gvrige diesel ma formodes
at veere breendt.

Adspurgt af advokat Jesper Ravn har skensmanden forklaret, at den heojeste
koncentration af diesel er fundet i omrade 1, jf. kortet i bilag 4 til skenserklaerin-
gen. Speorgsmalet om opkant beror kun pa fotos mv., da hun ikke selv har kun-
net foretage en besigtigelse. Det er ikke standard, at der er opkant pa skibscon-
tainere. Hun kan ikke huske, om de krav, der stilles til mobile tanke er anderle-
des end de krav, der stilles til andre olietanke. Det kan godt veere. Hun har be-
svaret sporgsmal 3-5 ud fra kravene til en mobil tank. Den sterste forurening, er
som forklaret i omrade 1, hvori ca. halvdelen af den jord, der skal opgraves og
deponeres ligger. Overslag over omkostningerne i besvarelsen af sporgsmal 9 er
foretaget pa det tidspunkt, hvor rapporten er foretaget i 2021. De er steget til i
dag, men der kun en ganske lille forskel mellem 2018-2021. Jorden har henligget
uberort i 3 12 ar, og forureningen kan derfor veere blevet spredt en lille smule,
men formentlig ikke ret meget. Det ville formentlig kun have pavirket omkost-
ningerne til oprensning en lille smule i positiv retning, hvis der havde veeret fo-
retaget akutopremsning. En §- 8 ansegning er altid nedvendigt, nar en grund er
kortlagt som forurenet. Hun husker ikke, om hun har undersggt, om grunden
er kortlagt som forurenet, men teenker, at den ma veere blevet det, henset til at
der har veeret myndigheder inde over. Det er ikke hendes opfattelse, at der seer-
ligt ofte bliver foretaget kontrol af sd sma tanke, selvom de bliver anmeldt i
overensstemmelse med reglerne, jf. besvarelsen af sporgsmal 3.

Adspurgt af advokat Jakob Sender Larsen har skensmanden forklaret, at der fra
det omrade A, hvor containeren med den store dieseltank stod, godt vil kunne
veere sket spredning af dieselolie til omrade 1.

Parternes synspunkter

Sag BS-
Sagseger har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER
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Til stette for den af sagseger nedlagte pastand geres det geeldende:
EJERFORHOLD TIL FORURENINGSKILDERNE:

at A var ejer af savel den store olietank (indeholdende ca. 2.000 liter) (anbragt i
container), samt ejer af den i skenserkleeringen omtalte motorolie og hydrauliko-
lie,

at B var ejer af den mindre palletank (ca. 150 liter) samt af lastbilen (ca.
150 liter), og eventuelt (safremt ejerforhold ikke kan henferes til A ) den i sken-
serkleeringen omtalte motorolie og hydraulikolie,

ANSVAR:

at de sagsegte i forbindelse med placering af containeren/olietanken pa
sagsogers grund har handlet ansvarspadragende,

at de sagsogte ikke har iagttaget kravene i Olietankbekendtgerelsen,

at containeren/olietanken ikke var anmeldt til tilsynsmyndighederne, hvilket
er et krav ifelge Olietanksbekendtgerelsen,

at krav om anmeldelse pahviler ejer eller bruger af en tank,

at containeren/olietanken pa tidspunktet for olieudslippet ikke var placeret

forskriftsmeessigt, og i overensstemmelse med reglerne herom i
Olietankbekendtgerelsen, ligesom containeren ikke var indrettet
forskriftsmeessigt,

at savel ejer som bruger heefter overfor sagseger for manglende overholdelse af
Olietanksbekendtgerelsen, i hvert fald i det omfang, at ejer og bruger ikke
har dokumenteret, hvilke aftaler der er indgaet mellem ejer og bruger om

overholdelse af bekendtgorelsen,

at der saledes ikke i forhold til sagseger er en af parterne (ejer/bruger) der er
neermest til at serge for overholdelse af bekendtgerelsen,

at placeringen af containeren alene skete i de sagsogtes interesse,

at A tillige har veeret vidende om containerens placering pé sagsegers
grund,

at det er udokumenteret, at B selv har rykket rundt pa containe-
ren/olietanken,

at det er udokumenteret, at det oprindeligt var aftalt mellem A og B

at container/olietank skulle sta pa B s grund,

at sagsoger ikke var vidende om indholdet i containeren,

at safremt sagseger var blevet informeret om indholdet i containeren havde
sagsoger stillet krav til placering af containeren samt lovliggerelse heraf,

at det folger af litteraturen, at det er “forureneren”, der skal afholde omkostnin-
gerne ved jordforurening,

at de sagsogte ifolge miljobeskyttelseslovens § 4, stk. 4 har pligt til at genop-
rette felgerne af forureningen, herunder afholde de udgifter, som er forbun-
det hermed,

SZARLIGT OM B S ANSVAR SOM LEJER:

at B s benyttede den af sagsoger ejede lade erhvervsmeessigt,

at B ikke har iagttaget kravene i erhvervslejelovens § 34, herunder

faet sagsogers samtykke til at benyttede det lejede til andet formal end aftalt,
herunder opbevaring af veerktej samt benyttelse af veerksted,

at B har anbragt en genstand pa sagsegers ejendom, som ifelge
erhvervslejeloven kraevede sagsogers samtykke, jf. erhvervslejelovens § 36,



at

at

”
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sagsoger i gvrigt ikke havde givet B samtykke til, at containeren
blev placeret pa sagsegers grund, safremt A havde oplyst sagse-
ger herom,

det séledes ikke er muligt for sagseger at fore bevis for, at en tilladelse (hvis
en sddan overhovedet havde veret nedvendig) for udleegning af knust asfalt
kunne have veeret opnaet.

har i sit pastandsdokument anfort:

ANBRINGENDER
Til stette for den nedlagte pastand geres det vedrerende ansvarsgrundlaget geel-
dende,

at

at

at

at

at

at

at

at

at

sagsoger har bevisbyrden for, at A har handlet ansvarspadra-
gende, og at denne bevisbyrde ikke er loftet,
sagsogte 2, B , ikke var ansat hos A , men derimod
drev en selvstendig erhvervsvirksomhed G v/ B -
, som A havde indgéet samarbejdsaftale med, menat G -
v/ B i ovrigt selv planlagde og udferte opga-
verne uden tilsyn eller instruktion fra A ,

G v/ B havde faet stillet maskinen og diesel-
tanken til rddighed, og at det mellem parterne var aftalt, at materiellet skulle
veere placeret pa virksomhedens, G v/ B ,
adresse,
lastbilen med ca. 150 liter, palletanken med 150 liter diesel, samt spildolien
og hydraulikolien ikke ejes eller er betalt af A , der ikke var be-
kendt med, at dette befandt sig pa grunden,
det var sagsogte 2, B , der stod for al daglig vedligeholdelse, op-
fyldning af diesel mv. vedrerende maskinen og dieseltanken,

A ikke var bekendt med, at sagsegte 2, B , havde
placeret materiellet pa en anden adresse end den aftalte, og allerede af
denne arsag kan A ikke gores ansvarlig for en forurening, som
matte vaere udstremmet fra tanken i forbindelse med branden,
det er sagsoger, der skal lofte bevisbyrden for, at kravene til opstillingen af
dieseltanken med overvejende sandsynlighed ikke var forskriftsmaessigt
korrekt, hvilket bevis sagseger ikke har loftet,

A ikke har haft indflydelse pa eller kendskab til placeringen af
dieseltanken, idet sagsogte 2 havde placeret tanken et andet sted end det
mellem A og sagsogte 2 aftalte, og at A saledes
ingen mulighed havde for at vurdere, om opstillingskravene var opfyldt,
samt ingen reel mulighed havde for at melde etableringen af tanken til til-

synsmyndighederne,

sagsogte 2 selv frit har disponeret over tanken, og at det saledes var bruge-
ren, B , og ikke tankens ejer, A , der skulle serge for
korrekt opstilling af tanken, at melde tankens etablering, at fremsende kopi
af tankattesten til tilsynsmyndighederne, samt sorge for at installeringen ud-
fortes af en sagkyndig, og at ansvaret herfor séledes alene pahviler sagsogte
2,
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det er sagsoger, der skal lofte bevisbyrden for, at tanken ikke var typegod-
kendt, at der ikke var fremsendt kopi af tankattesten til kommunen, samt at
installeringen ikke var udfert af en sagkyndig, hvilken bevisbyrde ikke er
loftet,

det er sagsoger, der skal lofte bevisbyrden for, at en manglende anmeldelse
til tilsynsmyndighederne om, hvornar tanken blev etableret, ville veere ble-
vet afvist, hvilken bevisbyrde sagseger ikke har loftet,

det er sagsoger, der skal lofte bevisbyrden for, at safremt der var sket anmel-
delse til tilsynsmyndigheder, da ville tilsynsmyndighederne have stillet krav
til A om placeringen, hvilken bevisbyrde sagseger ikke har lof-
tet.

Til stette for den nedlagte pastand gores det vedrerende drsagssammenhaeng
geeldende,

at

at

det er sagsoger, der skal lofte bevisbyrden for, at der er arsagssammenhzng
mellem en eventuel manglende anmeldelse til tilsynsmyndighederne om,
hvornér tanken etableres mv., og forureningen herunder forureningens om-
fang, og at denne bevisbyrde ikke er loftet,

det er sagsoger, der skal lofte bevisbyrden for, at der er arsagssammenheeng
mellem mulig manglende overholdelse af opstillingskravene og forurenin-
gen og forureningens omfang, og at denne bevisbyrde ikke er loftet, idet
branden var s omfattende, at alt pa grunden braendte ned, hvorfor det var
uden betydning, om afstand til bygningen og ovrige opstillingskrav havde
veeret iagttaget.

Til stette for den nedlagte pastand geres det vedrerende tabet gaeldende,

at

at

at

at

bevisbyrden for, at sagseger har lidt et dokumenteret og erstatningsretligt
relevant tab pahviler sagsoger, og at denne bevisbyrde ikke er loftet,
safremt retten matte finde, at A er erstatningsansvarlig for die-
selolieforureningen, da skal der ske en skensmeessig nedseettelse af kravet
som felge af, at det i omrade 1 er uafklaret, hvor stor en andel af den sam-
lede forurening pa 65 kvadratmeter, der er forurenet med dieselolie hen-
holdsvis de tunge kulbrinter, og at forureningen i form af kulbrinter i form
af asfalt og olie (hidrerende fra spildolie og hydraulikolie) ikke stammer fra
den af A ejede dieseltank,

der skal der ske en yderligere skensmeessig nedseettelse af kravet som felge
af, at der en mindre del af forureningen, sandsynligvis skyldes den del af
lastbilens og palletankens indhold — hvilke ikke er ejet af A -
der ikke er breendt op,

der skal ske en skensmaessig nedsaettelse af kravet, som folge af, at oprens-
ningen i form af bortgravning og bortkersel til deponi, er forbundet med be-
tydelige omkostninger, og at dette kunne veere undgaet, safremt der ikke var
udlagt knust asfalt pa sterstedelen af grunden, hvorved fremheeves, at det
ikke af sagsoger er godtgjort, at han har opnéet tilladelse til udleegning af
knust asfalt,

Til stette for den nedlagte pastand mod sagsegte 2 gores det geeldende,
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at safremt retten finder, at A er erstatningsansvarlig, da skal B-
friholde A for kravet, idet der henvises til ovensta-

ende anbringender.

”

B har under hovedforhandlingen til stotte for sin pastand anfert
bl.a., at hverken den omhandlede dieselolie eller den overjordiske olietank til-
horte ham. Branden blev anteendt ved et uheld, hvilket var arsagen til olieuds-
lippet fra tanken. Dieselolien blev endvidere bestilt og leveret til adressen

, hvor den overjordiske tank var placeret, da branden fandt

sted.
Sag BS-
Sagseger har i sit pastandsdokument anfort:
ANBRINGENDER

Til stette for den af adcitanten nedlagte pastand geres det geeldende:

at afvisning af forsikringsdeekning ikke er berettiget,
at der ifelge forsikringen, tegnet af Sagseger hos X Forsikring -
, kan opnas deekning i tilfeelde af forurening, og
at der er deekning pa forsikring tegnet hos X Forsikring safremt det ikke
bevismaessigt kan fastslds, at de potentielle forureningskilder er ejet af enten
sagsogte 1 eller sagsogte 2 i hovedsagen.

X Forsikring har i sit pdstandsdokument anfert:

4

2. SAMMENFATTENDE SAGSFREMSTILLING & ANBRINGENDER:

X Forsikring fastholder den tidligere deekningsafvisning som anfert i
bilag Adc. 3, jf. forsikringsbetingelserne (bilag Adc. 2 side 20), idet folgende to kumu-
lative betingelser for deekning geelder:

a. Skaden er forarsaget af landbrugsproduktionen pa adresser neevnt i poli-
cen.

b. Péabud om at fjerne jordforureningen og genoprette den hidtidige til-
stand eller foretage tilsvarende afhjeelpende foranstaltninger, er meddelt
sikrede af miljpmyndigheden efter lov om forurenet jord.

I nzerveerende sag er “skaden” sket ved udstremning af dieselolie, der ubestrideligt er
forvoldt grundet en brandskade den 3. april 2018 pa ejendommen beliggende -
(herefter beneevnt ”Ejendommen”).

Det er ubestrideligt en betingelse for forsikringsdeekningen, at den sikrede meddeles
et pdbud af Miljemyndighederne med hjemmel i lov om forurenet jord, jf. punkt b i
forsikringsbetingelserne.
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Som anfert af X Forsikring i svarskriftet, sa er der ikke udstedt et sa-
dant pabud, hvorfor X Forsikring ikke er eller kan forpligtes til at yde
forsikringsdeekning.

X Forsikring gor videre geeldende, at der tilsvarende ikke er lovhjem-
mel til udstedelse af et sadant pabud i medfer af lov om forurenet jord som kan ud-
lose forsikringsdeekning hos X Forsikring

Denne helt grundleeggende praemis for deekningsafvisningen stottes pa lov om forure-
net jord § 41, stk. 2, hvoraf felgende fremgar:

" Stk. 2. Pabud kan meddeles, uanset hvordan forureningen er sket, jf. dog stk. 3, nr.
2. Pabud kan ikke meddeles, hvor forureningen er opstdet pd grund af krig, borger-
lige uroligheder, atomskader eller naturkatastrofer. Padbud kan heller ikke meddeles,
hvor forureningen er opstiet pd grund af brand eller heerveerk, som ikke skyldes
forurenerens uforsvarlige adfeerd eller en adfeerd, hvorefter forureneren er omfattet

af strengere ansvarsregler ifolge anden lovgivning. ”
[min understregning]

Det bemeerkes for en god ordens skyld, at tanken, henset til at der var tale om en 2.500
liters tank ligeledes ikke kan omfattes af eventuelle undtagelsesbestemmelser, idet sa-
danne alene daekker tanke med en volumen pa +10.000 liter.

Der er saledes ikke lovhjemmel til udstedelse af et pdbud om oprensning, hvorfor den
ene af de to absolutte betingelser for forsikringsdeekning ikke kan opfyldes i den kon-
krete sag.

Tilsvarende er det ikke dokumenteret eller i ovrigt i overensstemmelse med sagens
faktum, at skaden er forarsaget af landbrugsproduktionen pa adresser naevnt i policen
i relation til den sikrede personkreds.

Dette stottes ligeledes pa det forhold, at Ejendommen var udlejet til B
som ikke indgar som en del af den sikrede personkreds. Den anden betingelse for op-
naelse af forsikringsdeekningen er saledes ligeledes ikke opfyldt.

Dette har ogsa fuld stette i det i A " svarskrift af 1. september 2020 samt
duplik af 10. januar 2022 anforte, hvor det netop bemaerkes, at tankens placering var
foretaget af B , som ikke er sikret pa policen hos X Forsikring

og ligeledes at olien tilherte B

Idet ingen af de to kumulative betingelser for opnaelse af forsikringsdeekning er op-
fyldt er X Forsikring " afvisning af forsikringsdeekningen derfor beretti-
get.

til at eendre vurdering af deekningsafvisningen, idet denne pa
ingen made har relevans i forhold til deekningen under forsikringsaftalen (bilag Adc. 2
og bilag Adc. A).
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Videre bemerkes det, at X Forsikring alene har forsikret bygningerne
pa Ejendommen, mens losgret (olien) ikke er forsikret i X Forsikring

Y Forsikring er forsikringsgiver for loseret (olien) pa Ejendommen og har be-
handlet skadesagen under skadenr. efter X Forsikring " oplys-
ninger.

X Forsikring er ikke bekendt med hvorvidt Sagseger -
har opndet deekning helt eller delvist via Y Forsikring

Olien (og eventuelt oprydningen herefter atheengigt af deekningsomfanget pa policen
hos Y Forsikring ) er en del af det forsikrede losore og skal sdledes soges er-

stattethos Y Forsikring  og ikke hos X Forsikring

X Forsikring har tidligere opfordret Sags@ager til at
redegore indgéende for baggrunden for steevningen af X Forsikring ,
herunder for baggrunden for at Sagseger finder sig berettiget til

forsikringsdeekning i henhold til den indgaede forsikringsaftale, herunder ved henvis-
ning til police og betingelser [processuel opfordring (A)], hvilken Sagseger

ikke har efterkommet. Det gores geeldende, at dette skal tilleegges processuel
skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2.

Tilsvarende har X Forsikring opfordret Sags@ger til
at redegore for anmeldelsentil Y Forsikring under skadenr. samt til
at redegore for udfaldet af anmeldelsen samt til at dokumentere/fremleegge korre-
spondancenmed Y Forsikring . Sags@ager har ligeledes ikke
efterkommet denne opfordring. Det gores tilsvarende geeldende, at dette skal tilleeg-
ges processuel skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2.

X Forsikring gor for de to ovenstiende forhold geeldende, at dette skal
medfere den skadevirkning, at Sags@ager ikke har redegjort for eller
pé anden vis dokumenteret et berettiget krav pa forsikringsdeekning hos X Forsikring

savel som det bestrides, at Sagsager har dokumente-
ret, at han har iagttaget sin tabsbegreensningspligt ved at rette sit krav mod Y Forsiing
som losereforsikrer.

Pa ovenstdende grundlag er det siledes &benbart, at der ikke kan opnas deekning for
olieforureningen pa Ejendommen hos X Forsikring , idet det videre be-
meerkes, at den eventuelle forveerring af forureningen som er sket over de forlebene
3,5 &r siden skaden den 3. Bril 2018 ligeledes er X Forsikring uved-
kommende, idet Sagseger ikke har iagttaget sin tabsbegreensnings-

pligt.

Idet Sags@ager fortsat ikke har redegjort for pa hvilken baggrund
han mener, at der skulle vaere grundlag for forsikringsdeekning hos X Forsikring -
,jf. ogsa X Forsikring " opfordring (A) og bemeerkningerne
ovenfor under henvisning til policen og forsikringsbetingelserne afvises ethvert krav
mod X Forsikring som uden hjemmel i den indgéede forsikringsaftale.

For det tilfeelde, at retten mod forventning matte finde, at der er godtgjort en helt eller
delvist deekningsberettiget skade, gor X Forsikring gaeldende, at der
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skal fratreekkes selvrisiko, jf. bilag Adc. A, side 2 pa 10 % af skadeudgiften, dog
mindst 12.766 kr. og hejst 25.531 kr. Selvrisikoens storrelse vil atheenge af det krav,
som X Forsikring eventuelt skal deekke for sin forsikringstager, === -

”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Pa baggrund af oplysningerne i Miljovagtrapport af 1. april 2018, oplysningerne
i anmeldelsen af samme dato til politiet og forklaringerne afgivet under hoved-
forhandlingen, leegger retten til grund, at olieforureningen pa adressen -
er forarsaget af en brand, der opstod ved, at B -

s lastbil af uvisse drsager blev anteendt, mens den stod parkeret op ad laden.
Retten leegger endvidere til grund, at branden bredte sig til forst laden og deref-
ter en container indeholdende en mobil tank med dieselolie.

Af skensmandens besvarelse af spergsmal 2 fremgar om forureningen og kil-
den hertil bl.a.:

”

Svar pa spergsmal 2:

I forbindelse med de udferte undersegelser pa grunden (vedlagt i bilag A), er der
konstateret olieforureninger pa grunden, med indhold der ligger over hhv. jord-
kvalitetskriterier og afskeeringskriterier er fundet tre omréder med olieforure-
ning: (kort udeladt)

1. Ved ladens nordestlige hjerne er der fundet kraftig forurening i et omrade,
hvor der er fyld ned til omkring 3,0 m u.t. Arealet er afgreenset mod nord og syd
og delvist mod est. Arsagen til det tykke fyldlag kendes ikke, men da der ikke er
tale om beeredygtige lag, ma det formodes, at fyldlaget er afgreenset mod bygnin-
gen mod vest.

I dette omrade er der pavist kraftig forurening med diesel-/fyringsolie samt
tunge kulbrinter (fx smoreolie eller asfalt). Forureningen er pavist fra 0,2-2,5 m
u.t. pa et areal pa ca. 25 m2, saledes at der forekommer ca. 65 m3 forurenet jord
inden for dette omrade.

2. Ost for laden, hvor der tidligere har staet en hvid container, er der pavist die-
selforurening i overfladen. Forureningen er afgreenset horisontalt samt vertikalt
0,5 m u.t. Niveauet overskrider jordkvalitetskriteriet, men ligger under afskae-
ringskriteriet. Arealet er ca. 50 m2, og det skennes at der forekommer ca. 25 m3
dieselforurenet jord indenfor omradet.

3. Syd for den tidligere lade forekommer der endnu et omrdde med dieselforure-
ning. Forureningen forekommer helt terreenneert pa et areal pa ca. 100 m2. Det
skennes, at der forekommer ca. 35 m3 dieselforurenet jord indenfor omradet.
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Det fremgar af Bilag 10 (Miljovagtrapport), at der har veeret en lastbil med ca. 150
1 pa tanken, en overjordisk dieseltank, der indeholdt ca. 2.000 1, en palletank med
150 1 diesel samt oplag af spildolie og hydraulikolie.

De paviste tunge kulbrinter, der vurderes at veere olie og ikke asfalt eller lign.,
kan hidrere fra oplaget af spildolie og/eller hydraulikolie. Dieselforureningerne
kan stamme fra bade lastbilen, den overjordiske olietank og palletanken.

Ud fra beskrivelserne i Bilag 10 har lastbilen veeret placeret teettere pd omrade 1
end containeren med olietanken. Det er dog vurderet, at storstedelen af tankind-
holdet i lastbilen er breendt op. Det vurderes desuden at den kraftige forurening i
omrade skyldes de geologiske forhold, hvor der er fundet et 'fyld-hul', der har
fungeret som et bassin. Dette underbygges af, at den kraftige forurening forst
treeffes fra 1,0 meters dybde, hvilket kan betyde, at kilden til forureningen kan
veere placeret uden for omradet (f.x. containeren med olietanken).

Det er ikke muligt at bestemme kilden til dieselforureningerne i omraderne 2 og
3. Kilden kan veere lastbilen, palletanken og den overjordiske tank eller en blan-
ding. Det vurderes dog, at den overjordiske tank har veeret kilde til sterstedelen
af dieselforureningen, da den har haft det sterste indhold.

”

Endvidere fremgar af skensmandens besvarelse af spergsmél 5 om den mobile
olietanks indretning og placering bl.a.:

”Iht. Bilag 10 (Miljevagtrapport) var dieseltanken placeret i en container, som var
placeret umiddelbart op ad eller meget teet pa ladens ostlige side.

Jf. svar pa spergsmal 4 skal en olietank veere placeret mindst 5 cm fra neermeste
vaeg eller konstruktion. Det er ikke muligt at se om afstandskravet var overholdt
inden branden. Det vurderes sandsynligt, at der var en afstand pa 5 cm mellem
containeren og bygningen, da praktiske forhold omkring placering af container
vil veere nemmere, hvis der er lidt afstand (foto udeladt)

Tanken var opstillet i en container (traditionel skibscontainer). Tilstanden af con-
tainerens gulv inden branden er ikke kendt, men det ser umiddelbart ud som om
der har veeret et jeevnt og varigt stabilt underlag.

Det ser ikke ud som om containeren var indrettet med opsamlingsbeholder i
bunden, og der var umiddelbart heller ikke en opkant ved derdbningen.

Kravet om, at underlaget streekker sig mindst 10 cm uden om tanken, er opfyldt.
Containeren havde ifelge fotos fra miljgvagten en sterrelse, som opfyldte kravet.
Det kan dog ikke afgeres om containeren var teet inden branden.

Enkeltveeggede plasttanke skal slgjfes senest 25 ar efter fabrikationséret, se §44
stk. 2 i olietankbekendtgerelsen.

Det fremgar ikke af oplysningerne, hvor leenge tanken har veret placeret i con-
taineren, eller hvornar den er fabrikeret. Tanken vurderes dog ikke at veere aeldre
end 25 ar.
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Kravet om afstand til skel er overholdt, men kravet om afstand til bygninger og
tagudheeng er ikke overholdt, medmindre containeren overholdt bygningsdel
klasse EI 30 [BD-bygningsdel 30] og deren var udfert mindst som der klasse EI2
30-C [BD-der 30]. Almindelige skibscontainere overholder som udgangspunkt
ikke disse krav.

Olietanken var saledes, pa tidspunktet, hvor olieudslippet fandt sted, ikke place-
ret forskriftsmeessigt. Tanken manglede at blive anmeldt til tilsynsmyndighe-
derne inden opseetningen. Det vides ikke om containeren var tet og der var
umiddelbart ikke en opkant ved derabningen. Endelig er kravene om afstand til
bygninger og tagudheeng som udgangspunkt heller ikke opfyldt.

Skensmanden har forklaret i retten bl.a., at forureningen mest sandsynligt stam-
mer fra dieselolien fra den mobile tank, bl.a. henset til den store maengde der
var heri. Hun har endvidere forklaret, at placeringen af tanken inde i containe-
ren opfylder afstandskravet pa 5 cm.

Pa denne baggrund leegger retten til grund, at forureningen helt overvejende
stammer fra den dieselolie, der var i den mobile olietank, og at denne ikke var
forskriftsmeessigt anmeldt til tilsynsmyndighederne inden opseetning.

Sag BS-

Retten leegger pa baggrund af forklaringerne afgivet under hovedforhandlingen
af C og B til grund, at containeren med olie-
tanken blev placeret pa ejlendommen af en for A selvstaendigt
virkende tredjemand, der endvidere vejledte B om brugen heraf.

Vedkommende selvsteendigt virkende tredjemand har ikke veeret indkaldt til at
afgive forklaring under sagen.

Ansvarsgrundlaget i forureningsskader er dansk rets almindelige erstatningsre-
gel, culpareglen.

Spergsmalet er derfor, om det er godtgjort af Sagseger , at

A —der var gjer af olietanken med indhold - og/eller B —der
benyttede olietanken som selvsteendigt virkende tredjemand — har handlet
culpost, herunder i forbindelse med placeringen af olietanken, og i bekraeftende
fald om der er arsagsforbindelse mellem en eventuel culpos adferd og
olieforureningen.

A
Der er ikke fremkommet oplysninger, der godtger, at A under de
givne omstendigheder har handlet culpest i forbindelse med placeringen af
den mobile olietank, hvorunder ingen fra A var til stede.
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Herefter, og da tankens indretning og vedligeholdesstand ikke kan fastslas pa
grund af skadernes omfang, samt henset til at forureningen er forarsaget af en
brand, som A er uden ansvar for, finder retten, at det ikke er
godtgjort, at A har handlet erstatningspadragende.

Det forhold at tanken ikke var anmeldt forskriftsmaessigt kan ikke fore til et
andet resultat, herunder henset til at det ikke er godtgjort, at der er
arsagsforbindelse mellem den manglende anmeldelse og olieforureningen.

A frifindes derfor for Sagsager krav om
erstatning.

B
Der er ikke fremkommet oplysninger, der godtger, at B under de

givne omstendigheder har handlet culpeost i forbindelse med placeringen af
den mobile olietank, herunder er det grundet omfanget af brandskader uklart
om kravet om afstand til bygninger og tagudheeng var overholdt, da dette bl.a.
beror pa, om tanken var opstillet i en almindelig skibscontainer uden seerlige
tilretninger.

Herefter, og da der ikke i gvrigt er godtgjort at veere udvist et forhold af B
, der kan medfore erstatningsansvar, herunder i forbindelse med

branden, frifrindes ogsa han for Sagsager krav om
erstatning.
Retten bemezerker, at Sagsgger anbringender af lejeretlig

karakter ikke er taget under pakendelse, idet retten leegger til grund, at der
mellem parterne har veeret en indforstaet afregningsform, der har haft til formal
at unddrage det offentlige kendskab til betalingerne, jf. herved forklaringerne

fra Sagsgger og B , hvorefter der ikke forela en
lejekontrakt og lejen blev betalt ved manedlige kontante betalinger, der blev
athentet af Sagsager personligt. Da dette strider mod lov og

erbarhed, jf. Danske Lov 5-1-2, kan tvisten om et eventuelt lejeretligt
mellemvaerende mellem parterne ikke pademmes ved domstolene.

Sag BS-
Der er enighed mellem parterne om, at kravet mod X Forsikring

kun er relevant, hvis det ikke bevismaessigt kan fastslas, at de potentielle forure-
ningskilder er ejet af A og/eller B

Retten leegger pa baggrund af de samstemmende forklaringer fra C -
og B , at den diesel, der vari A ’s tank, var betalt af A af
og tilherte A , og at den lastbil, der breendte, var ejet af B . Retten
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leegger endvidere pa baggrund af forklaringerne til grund, at de 500 liter Ad-
Blue, der stod i lagerbygningen, var ejet af A .

Da retten saledes leegger til grund, at Sagseger ikke ejede
nogen af kilderne til branden, jf. skensmandens besvarelse af spergsmal 2,
frifindes X Forsikring for Sagseger pastand om
anerkendelse af forsikringsdeekning.

Sagsomkostningerne til A er efter sagens veerdi, forleb og udfald
fastsat til deekning af advokatudgift med 30.000 kr. og af udgifter til syn og
skon med 36.102,25 kr. ekskl. moms, i alt 66.102,25 kr. A er ifolge

det oplyste momsregistreret.
Sagsomkostningerne til X Forsikring er efter sagens veerdi, for-
lob og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 37.500 kr. X Forsikring

er ifolge det oplyste ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

A frifindes.
B frifindes.
X Forsikring frifindes.
Sagseger skal betale sagsomkostninger til A med
66.102,25 kr.

Sagsomkostningerne, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14
dage.

Sagsgger skal betale sagsomkostninger til X Forsikring
med 37.500 kr.

Sagsomkostningerne, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14
dage.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
far tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere



ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.
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