
RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 7. maj 2021

Sag BS-

H
(advokat Christian Skovgaard)

mod

Arbej dsmarkedspension (herefter A-pension)
(advokat Jesper Ravn)

Denne afgørelse er truffet af konstitueret dommer Martin Nyvang.

Sagens baggrund og parternes påstande
Sagery der er anlagt den L8. juni2020, vedrører krav på ægtefællepension.

Sagsøgerery H , har nedlagt påstand om, at sagsøgte,
A-Pension skal anerkende, at sagsøger,

H , har krav på udbetaling af fulde ydelser i ægtefællepen-
sion, og skal efterbetale de manglende beløb med tillæg af renter i henhold til
forsikringsaftalelovens $ 24.

Sagsøgte,

stand om frifindelse.

A-Pension , har fremsat på-

Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens $
218 a.

Forklaringer
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Der er ikke afgivet forklaringer under sagens behandling.

Parternes synspunkter
H har i sit påstandsdokument anført følgende:

Det gøres gældende, at sagsøger er berettiget til de fulde ydelser i
ægtefællepension. Det følger således af pensionsvilkårenes $ 11, stk. 1

(bilag A), om retten til ægtefællepensiory at ægtefællen har ret til
ægtefællepensiory når et medlem afgår ved døden forudsat L)

ægteskabet har varet mindst 3 måneder, 2) ægteskabet er indgået før
invalidepensionering og 3) ægteskabet er indgået før
alderspensionering.

Sagsøger opfylder ubestridt disse betingelser og er dermed berettiget til
udbetaling af ægtefællepension.

Videre gØres det gældende, at der hverken af vilkårene for hendes

afdøde ægtefælles pensionsordning, vilkårene for afdødes skilsmisse
med en tidligere hustru (bilag 5) eller enkepensionsloven er regler, som

kan føre til andet resultat.

Det følger af $ LL, stk. 2, om separation og skilsmisse at"I tilfælde nf
sepøration eller skilsmisse finder de til enhaer tid gæIdende regler i
loagianing om beaørelse øf ægtefællepensionsret ued sepørøtion og

skilsmisse ønaendelse for ægtefæller til såael et mnndligt som et

kaindeligt medlem."

I ægtefællepensionslovens $ 15 er det anført, at:

"Lou nr. 102 af 14. marts L941 om beaørelse øf
enkepensionsret aed sepøration og skilsmisse ophæaes,

men finder fortsat anaendelse for frøskilte hustruer, der hør

beaøret ret til enkepension på grundløg af en skilsmisse

meddelt før loaens ikrafttræden. Stk. 2. S 6, 2. pkt., finder
ønuendelse for fraskilte hustruer, der på ny indgår

ægteskab eft er loa ens ikr nfttr æden. "

Videre er det i ægtefællepensionslovens $17 anført, at:

"Denne loa medfører ingen ændring i den ret tilbeaarelse

øf ægtefæIlepension, som nogen efter en pensionsordning

høade aed loaens ikrafttræden".
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Spørgsmålet er således, om ægtefællepensionen efter afdøde skulle
deles med den tidligere hustru efter reglerne i lov nr.'J.02 af 'J.4. marts
194'J. ombevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse
(Enkepensionsloven). Dette bestrides.

Det fremgår af enkepensionslovens $ 2, at:

"Når ægteskøbet efter øt høae bestået i mindst 5 år opløses

ued skilsmisse, og der efter skilsmissen skøl påhaile

møndenpligt til øt ydebidrøg til hustruens underhold,

beaører hun sin ret til enkepension. Ægtefællerne køn dog

øftnle, at hustruen ikke skøl beaøre sin pensionsret, hailket

dø skøl fremgå af dommen eller beaillingen. Hustruens ret

berøres ikke nf, at der ued aftøle eller i medfør øf $$ 52-53 i
loa om ægteskabs indgåelse og opløsning sker ændringer

af øftøle eller øfgørelse ombidrøgspligt eller bidragets

størrelse"

Videre fremgår det af enkepensionslovens $ 2, stk. 2, at:

" Såfremt møndens pligt til nt yde bidrøg til hustruens

underhold er tidsbegrænset, er hustruen kun berettiget til øt op-

pebære enkepension i sømme tidsrum"

Baggrunden for bestemmelsen i stk. 2 var et ønske om, at
bidraget og retten til enkepension havde sammenhæng.

Sagsøgers afdøde ægtefælle blev skilt fra sin tidligere
hustru i henhold til dom af 4. juli 1985 (bilag 5) og pålagt bidragspligt
"indtil videre", ligesom det fremgik, at den tidligere ægtefælle

bevarer ret til enkepension "i henhold til loven".

Da afdødes tidligere ægtefælle ikke i henhold til vilkårene for
skilsmissen har været tilkendt tidsubegrænset bidrag, vil retten hertil
allerede af den grund bortfalde, når bidragets tidsmæssige udstrækning
ophører, jf. enkepensionslovens $ 2, stk.2.

I afgørelse af 13. april2011. fra Statsforvaltningen (bilag 1) er det anført,
at den fraskilte ægtefælles ret til bidrag aftrappes og ophører i maj 20'J.3,

hvorfor grundlaget for en deling af ægtefællepensionen bortfaldt, jf. en-
kepensionslovens $ 2, stk. 2. Såfremt der tilkendes ægtefællepension
til den fraskilte hustru, vil dette stille hende bedre end vilkårene for
skilsmissen.
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Der har ikke været tale om en tidsubegrænset bidragspligt, allerede for-
di der med formuleringen "indtil videre" indikeres, at det netop ikke er
uden begrænsning. Modsat ses det i en sag, der lå til grund for
U.1982.786, at indeholde vilkår om, at"Sagsøgte pålægges bidragspligt
over for sagsØgeren uden tidsbegrænsning." Denne formulering adskil-
ler sig væsentligt for formuleringen af vilkårene i dommen af 4. juli
1985.

Dette understøttes også af, at det fremgår af cirkulæreskrivelse nr. L37

a|26. september 1989 om aftrapning af ægtefællebidrag:

"Er der før 1. oktober 1989 truffet bestemmelse om

tidsube gr ænset bidr øgspligt, ail bidr øget i ølmindelighed bliae

øftrøppet og bortfølde, når der er betølt bidrag i en periode

på 8-L0 år.I tilfulde, huor der foreligger særlige

omstændigheder, jf. Ill, 5, ail møn dog først påbegynde

øftrøpning, når der er betalt bidrøg i en periode, der overstiger

sømliaets aørighed."

Videre fremgår det af cirkulæreskrivelse nr.82 af 5. maj 1968 om
betydningen af tidsubegrænset bidragspligt, at:

"I søger om bidrag til en ægtefælles underhold, hvor

bidrøgspligten ikke i skilsmissedommen eller

-b eaillingen er tidsb egrænset, følger j ustitsministeriet

denpraksis i ølmindelighedpåbegæring øf den

bidrøgspligtige nt løde bidraget aftrøppe og senere

bortfølde, når der er betølt bidrag i en periode, der

oa er stiger s ømliu ets a ørighe d. "

Afdøde indgik ægteskab med den tidligere ægtefælle i196'J. og blev
skilt ved dom af 1985, hvorfor ovenstående ville føre trl, at bidraget
selv, hvis det var betegnet tidsubegrænset i vilkårene ville bortfalde
i 1999, hvor der har været betalt bidrag i en periode, der overstiger
samlivets varighed.

Afdødes tidligere ægtefælle ville således heller ikke i tilfælde af
tidsubegrænset efter regler og praksis være berettiget til bidrag i
20'J.8, hvorfor der hverken efter formålet med eller ordlyden af $2,
stk. 2, bør være ret til enkepension for afdødes tidligere ægtefæIle.

Da afdødes tidligere ægtefælle på intet tidspunkt er stillet et tidsu-
begrænset bidrag i udsigt, og denne konkret er ophørf er der ikke
krav på ægtefællepension. Dette synes fraskilte ægtefælle heller
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ikke at have haft forventning om.

Statsforvaltningens afgørelse af '1.3. april 2011 er således blot en

udfyldning af det vilkår, som gjaldt fra starf nemlig at der ikke var
tale om en tidsubegrænset bidragspligt, og ikke en ændring i den
forstand, der er nærmt i $ 2, stk. 1.

Endelig gøres det gældende, at det følger af Enkepensionslovens $
2, stk.8, at der kan betales med frigørende virkning til enken, hvis
der ikke er anmeldt krav fra den fremskilte ægtefælle.

Sagsøgte har ikke fremlagt dokumentation for en sådan anmeldel-
se, endsige at den fraskilte ægtefælle i øvrigt er berettiget efter
lovery herunder ikke har indgået nyt ægteskab, jf . $ 2, stk.4, hvorfor
det også af den grund er uberettiget at dele ydelserne.

S as sø s t es dæknin s s tilsøsn:

Selv hvis Retten måtte komme frem til, at enkepensionen efter reg-
lerne skal deles med afdødes tidligere ægtefælle, så gøres det gæl-
dende, at sagsøger har modtaget et tilsagn på, atpensionen ikke
skal deles, som hun kan støtte ret på.

Sagsøger kontaktede advokat for afklaring af spørgsmål vedrøren-
de deling af ægtefællepensiory jf. den nærmere beskrivelse herom i
Ankenævnet for Forsikrings kendelse (bilag 4).Ifølge den tidligere
advokat var det klart, at ægtefællepensionen ikke skulle deles, men
for en ordens skyld blev sagsøgte anmodet om en bekræftelse her-
på ved mail af 17. august 2018 (bilag 2). I mailen blev sagsøgte

spurgt specifikt til et spørgsmål om delingen med anmodning om
at få en bekræftelse. Det fremgår blandt andet af mailen:

" l eg beder j er uenligst bekræfte, øt

IKKE ail modtøge enkepension efter

Ekshustru
A

Vedlagt mailen var desuden afgørelsen fra Statsforvaltningen (bilag
1) med relevante oplysninger om tidligere ægteskab, bidragspligt
mv.

Sagsøgte bekræftede ved en pensionsrådgivers mail af 20. august
2018 (bilag 6) henvendelsery hvoraf det blandt andet fremgår:

"Påbøggrund øf den aedhæftede øfgørelse fra
Statsforuøltningen Hoaedstaden med tillæg øf L3. øpril
2011 til bidrøgsøfgørelse, køn ai heraed bekræfte, øt
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Ekshustru IKKE er berettiget til øt modtage

ægtefællepension efter A

Sagsøgers korrespondance med sin daværende advokat fremlæg-
ges som bilag T.Efter formulering og kontekst er der ved mailen af
20. august 2018 givet et tilsagn, dvs. et løftelen garanti om, at pen-
sionen ikke skulle deles. Dette tilsagn gentages i sagsøgtes brev af
24. september 2018 (bilag 3) efter, at forsikringstageren gik bort den
11. september 20'1.8, hvorfor sagsøgte er bundet heraf og ikke man-
ge måneder efter kan trække løftet tilbage og dele pensionery som
meddelt i brev af 2. november 2018 (bilag 8). Dette følger af både
aftaleretlige og forsikringsretlige regler og principper.

Sagsøger har derudover modtaget tilsagnet fra sagsøgte såvel som
de løbende ydelser i god tro, og der er der ikke forhold, regler eller
praksis, som kan begrunde, at sagsøger ikke kan støtte ret på et så-

dan dækningstilsagn. Derudover har sagsøger indrettet sig herpå,
uagtet at det ikke er et krav for at kunne støtte ret på et tilsagn.

Derudover gØres det gældende, at Ankenævnet for Forsikring i
kendelse nr.93.852 af 2. oktober 2019 (bilag 4) kom frem til, at
sagsøgte er bundet af tilsagnet og at sagsøger derfor har krav på
fulde ydelser. Som fagspecifikt klagenævn skal der væsentlige hol-
depunkter til at tilsidesætte denne vurdering.

Sassøsers krøa efter øarise erstatninssretlise resler:

Såfremt Retten kommer frem til, at ægtefællepensionen skal deles,

gØres det gældende, at der udover reglerne om dækningstilsagn
ovenfor, også efter de almindelige regler om erstatning uden for
kontrakt er krav på fulde ydelser.

Sagsøgte har anført, at tilsagnet skulle være en fejl men at afslag på
fulde ydelser baseres på et synspunkt om, at der ikke skulle være
lidt et tab, men alene skuffede forvenhringer. Dette bestrides.
Helt afgørende er det, at der i nærværende sag - i modsætning til
U.1996.20012- er tale om et tilsagn givet på baggrund af en konkret
henvendelse, og at sagsøger har indrettet sig herpa, hvorfor der ik-
ke længere er tale om skuffede forventninger, men et formueretligt
tab.

ment anfiørtfølgende:

A-Pension har i sit påstandsdoku-



7

Spørgsmålet om Ekshustrus ret til enkepension
A-Pension gØroverordnetgældende,atskilsmissevilkårene

indebærer, at Ekshustru bevarer sin ret til enkepension uden
tidsmæssig begrænsning, og at enkepension efter afdøde derfor skal
deles mellem H og Ekshustru

Det fulgte af $ 11 i pensionsvilkårene tilknyttet regulafivet for
A-Pension (daværende MP Pension), som afdøde var omfattet

af, at det var de til enhver tid gældende regler om bevarelse af
ægtefællepensionsretten ved skilsmisse, der fandt anvendelse for
forsikringen, jf. bilag A "Pensionsvilkår - regler og paragraffer - april
2018":

"Stk.2. Sepørøtion og skilsmisse

I tilfælde øf sepøration eller skilsmisse finder de til enhaer tid
gældende regler i loagianing ombeaarelse nf ægtefællepensionsret

aed sepørøtion og skilsmisse anuendelse for ægtefæller til såuel et

møndligt som et kaindeligt medlem."

Spørgsmålet om, hvorvidt Ekshustru er berettiget til
enkepension afhænger derfor af, om hun i henhold til gældende
lovgivning er berettiget til enkepension.

Idet afdøde og Ekshustru blev skilt i 1985, er hendes ret til
ægtefællepension reguleret af lov om bevarelse af ret til
ægtefællepension ved separation og skilsmisse
(ægtefællepensionsloven - lov nr. 484 af 7. juni2006). Lovens
overgangsbestemmelse i $ 15 angiver, at den tidligere gældende
enkepensionslov (lov nr. 102 af 14. marts 1941) fortsat fandt anvendelse
for fraskilte hustruer, der har bevaret ret til enkepension på grundlag af
en skilsmisse meddelt før lovens ikrafttræden.

Ekshustrus ret til enkepension er derfor reguleret af $2, stk. L, i
lov nr. 102 af 14. marts 194L omcbevarelse af enkepensionsret ved
separation og skilsmisse, som affattet ved lov nr. 26'J. af 4. juni 1969,

hvoraf fremgår:

"$ 2. Når ægteskabet efter at høae bestået i mindst 5 år opløses aed

skilsmisse og der efter skilsmissen skal påhaile mønden pligt til øt

kan do at hus ikke skal

b til hustruens

dn skal dommen eller
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beaillingen. Hustruens ret berøres ikke øf, at der aed øftale eller i
medfør af $$ 52-53 i loa om ægteskabs indgåelse og opløsning sker

ændringer øf øftøle eller øfgørelse ombidragspligt ellerbidrøgets

størrelse. (min fremhævning).

Betingelserne for at opnå enkepension som fraskilt hustru er således, at
1) ægteskabet skal have bestået i mindst 5 år, og2) afdøde skal have
pligt til at yde bidrag til ekshustruens underhold (bidragspligt).

Ekshustru og afdøde var gift fra196'1, til1985, hvorfor S-års

betingelsen er opfyldt. Samtidig gør A-Pension gældende, at
Ekshustru har en fidsubegrænset ret til bidrag fra afdøde,

hvorfor også den 2. betingelse om bidragspligt er opfyldt, jf. nedenfor.

Afdøde og Ekshustru blev separeret ved Retten i Glostrups dom
af 29. marts '1.984, og afdøde blev i den forbindelse pålagt bidragspligt
over for Ekshustru "indtil videre" (bilag 5).

Under den efterfølgende sag om skilsmisse, anlagt af afdøde, nedlagde
han påstand om skilsmisse på separationsvilkårene, og at Ekshustru

bevarede sin ret til enkepension i henhold til loven.
Ekshustru erklærede sig enig i påstandery og retten fandt - i
overensstemmelse med påstanden - i dommen af  .juli 1985 (bilag 5),

at ægteskabet blev opløst under vilkår af,:

" g! s øgsø ger p ålæ gges b idr agspligt oo er for s øgsø gt e indtil aider e,

at sagsøgte beuører sin ret til enkepension i henhold til loaen."

Formuleringen med "indtil videre" var på tidspunktet for
udfærdigelsen af skilsmissebevillingen ikke usædvanlig og fulgte
dengang netop |ustitsministeriets rådgivning til statsamterne om, at et
aftalt underholdsbidrag skal være af en vis beløbsmæssig størrelse eller
skal være aftalt "indtil videre" for, at det kan antages, at
enkepensionsretten må anses for bevaret.

Dette kommer til udtryk i Højesterets dom af 15. december 1987

(U.1988.127H), hvor Justitsministeriet i forbindelse med sagen afgav en

udtalelse, der belyser spørgsmålet (dommen er kommenteret af Bent
Unmack Larsen i U19898.31 "Om enkepensionsret efter skilsmisse
Kommentar til en højesteretsdom, UfR 1988.127").

I sagen blev et ægtepar skilt på vilkår af, at manden betalte et
(symbolsk) fast bidrag til hustruens underhold på 10 kr. om måneden.
Det var ligeledes aftalt, at bidraget ikke "var undergivet
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overØvrighedens bestemmelse", og derfor ikke kunne ændres af
statsamtet. Højesteret fandf at bidraget ikke indebar nogen reel pligt
for den fraskilte mand til at yde bidrag til hustruens underhold, hvorfor
hustruen ikke i medfør af enkepensionslovens $ 2, stk. 1,1,. pkt., havde
bevaret sin ret til enkepension.

Faktum i U.1988.127H adskiller sig fra nærværende sag, men det
fremgår, at der til brug for højesteretssagen blev indhentet yderligere
oplysninger i form af bl.a. en skrivelse af 23. september 1986 fua

Justitsministerief familieretsdirektoratet. Heraf fremgår det bl.a., at
underholdsbidraget skal være af en vis størrelse eller skal være aftalt
"indtil videre" for, at det kan antages, at enkepensionsretten må anses

for bevaret. Af skrivelsen fremgår bl.a. (skrivelsen er gengivet i
u.1988.127H):

"Spørgsmålet om beuørelse øf enkepensionsret har i flere tilfælde

a ær e t for el a gt J u s tit sminis t eriet ( nu f ømilier et s dir ekt or at et ) i
forbindelse med støtsømternes udfærdigelse øf beailling til
skilsmisse, idet ægtefællerne skøl aære enige om

enkepensionsretten, jfr. ægteskøbsloaens $ 42, stk.2, jfr. S 54.

Justitsministeriet hør i nogle tilfælde efter forelæggelse af
sp ør gsmålet for lønnings- o I p ensions dep art ementet

udtalt, at man ikke har kunnet tiltræde, øt der udfærdiges beailling

på de øf pørterne begærede ailkår om underholdspligt og

enkepensionsret, jfr. ægteskabsloaens $ 42, stk. 3.

Aftøler mellem ægtefæIler om pligten til øt betale hustrubidrag

samt om størrelsen heraf har undertiden giaet ønledning til tvial

for så aidt øngår spørgsmålet, om ødgangen til enkepension efter

skilsmissen er bea øret.

Under et kursus for støtsamtsjurister i 197L gøa justitsministeriet

udtryk for den opføttelse, øt retten til enkepension i princippet

ølene er aftængig af, om der påhailer møndenbidragspligt.I et

tilfælde, huor ægtefællerne haade aftnlt, nt mønden skulle høae

bidrøgspligt i 5 år, men haor bidrøgets størrelse endeligt øftøltes til
0,00 kr. i hele perioden, løgde ministeriet aægt på, øt bidrøgspligten

- ganske aist kun under helt exceptionelle omstændigheder -
kunne aktuøliseres efter ægteskøbsloaens $ 52, haorfor møn fandt,
at retten til enkepension blea beuaret."

Praksis var således på dette tidspunkt at retten til enkepension i
princippet alene var afhængigaf, om der påhvilede manden
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bidragspligt. Senere har ministeriet ifølge udtalelsen af 23. september
1986 fulgt en anden praksis i sin rådgivning af statsamterne, nemlig at
et aftalt underholdsbidrag skal være af en vis størrelse eller skal være

aftalt "indtil videre" for, at det kan antages, at enkepensionsretten må
anses for bevaret. Det følger således videre af udtalelsen:

"Justitsministeriet hør dog i flere tilfælde efter 197L giuet udtryk

for, at et hustrubidrag, hais størrelse endeligt er aftalt til 0,00 kr.,

ikke findes at indebære nogen reel pligt for en frøskilt mønd til øt

yde bidrøg til hustruens underhold.

Familieretsdirektoratet hør såIedes de senere år nar

om beaillin til skilsmisse nærmere te

ailkår om underholdspligt og enkepensionsret hør aæret foreløgt
ministeriet. fulst den araksis. at øftalte bidras. for at

enkepensionsretten må anses for beaøret, enten skøl aære øf en ais

størrelse, eller øt et bidrag, som f .eks. er øftølt til 0,00 kr., skal aære

aftalt >indtil aidere<, således øt støtsømtet, såfremt hustruen

efterfølgende ønmoder herom, kan pålægge mnnden at betøle

bidrø*. " (min fremhævning).

Justitsministeriet angav således til brug for Højesterets dom, at et aftalt
underholdsbidrag skal være af en vis størrelse eller skal være aftalt
"indtil videre" for, at det (med sikkerhed) kan antages, at
Enkepensionsretten må anses for bevaret.

På linje med Justitsministeriets udtalelse gengivet i dommery var det i
bevillingen af skilsmissen i dommen af 4. juli 1985 (bilag 5) netop et
vilkår om, at afdødes bidragspligt gælder "indtil videre". Dette taler i
sig selv for, athensigten med vilkårene var, at Ekshustru skulle
bevare sin enkepensiory og understøttes videre af vilkåret om, at
"sagsøgte bevarer sin ret til enkepension i henhold til loven".

Formuleringen af skilsmissevilkårene i dommen af 4.juli 1985 (bilag 5)

stemmer således overens med Justitsministeriets praksis for, hvornår
enkepensionsretten må anses for bevare! og A-Pension gØr

på den baggrund gældende, at Ekshustru har ret til
enkepension efter afdøde.

Det bemærkes, at Københavns Overpræsidium den L4. oktober L985

fastsatte ægtefællebidragets størrelse til4.500 kr. månedligt med
virkning fra den a. juli 1985 og indtil videre (bilag 1).

Der findes i øvrigt ikke i sagen at være holdepunkter for, at vilkårene



77

skal fortolkes anderledes, og at det ikke skulle have været hensigten at
bevare Ekshustrus ret til enkepension. Tværtimod indikerer
ordvalget med "indtil videre" at bære præg af, at parret var opmærk-
somme på statsamternes praksis, og retsvirkningen af at medtage den-
ne formulering (at retten til enkepension blev bevaret).

Efter den dagældende ægteskabslovs $ 53, stk. 1 (lovbekendtgørelse nr.
256 af 4. juni 1969), ville dommen af 4. juli 1985 (bilag 5) alene kunne
ændres ved ny dom. Også dette indebærer, at formuleringen "indtil vi-
dere" må anses som en tidsubegrænset ret til bidrag, når pligten alene

kunne ændres ved ny dom.

Statsforvaltningens ændring af bidragspligtens størrelse berører ikke
retten til enkepension

H har anført, at Statsforvaltningens afgørelse af
13. marts 2011 medf Ører, atgrundlaget for enkepension til Ekshustru

er bortfaldet. Dette bestrides.

Statsforvaltringen har i medfør af ægteskabslovens $ 50, stk. 1 (lovbe-
kendtgørelse nr. 38 af 1"5. januar 2007),

bemyndigelse til at fastsætte bidragets størrelse, mens retten eller par-
terne kan fastsætte bidragspligtens varighed, herunder om bidragsplig-
ten skal gøres tidsbegrænset:

"S 50. Indgår ægtefællerne ikke sela aftnle herom, øfgør retten spørgsmålet

om bidrøgspligt, herunder spørgsmålet om pligtens aarighed, medens

st øt sforu øltningen føsts ætt er bidr agets størr els e. " (min f remhævning).

Den L3. marts 2011 bestemte Statsforvaltningen (bilag 1) i overensstem-
melse hermed, at bidraget til Ekshustru kunne nedtrappes, såle-

des at bidragspligten bortfaldt den 1. november 2013.

Afgørelsen blev truffet i medfør af den dagældende ægteskabslovs $ 53,

stk. 2, hvorefter en af statsforvaltningen truffet afgørelse om bidragets
størrelse kan ændres af statsforvalbringery såfremt
omstændighederne taler derfor.

Statsforvaltningen henviste i sin afgørelse af 13. marts 2011 (bilag 1) til
cirkulæreskrivelse nr. 137 af 26. september L989 om aftrapning af ægte-

fællebidrag, og refererer i den forbindelse til retningslinjerne for
aftrapning af en tidsubegrænset bidragspligt. Statsforvaltningen ses så-

ledes korrekt at have lagt til grund, at afdødes bidragspligt var tidsube-
grænset.
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Det følger af $ 2, stk. 1, sidste pkt. i enkepensionsloven fra 1941., at den
fraskilte hustrus ret til enkepension ikke berøres af, at der ved aftale el-

ler i medfør af $$ 52-53 i lov om ægteskabs indgåelse og opløsning sker
ændringer af aftale eller afgørelse om bidragspligt eller bidragets stør-
relse:

"$ 2. Når ægteskøbet efter øt høae bestået i mindst 5 år opløses aed skils-

misse og der efter skilsmissen skøl påhaile manden pligt til øt yde bidrøg

til hustruens underhold, beaarer hun sin ret til enkepension.

Ægtefællerne køn dog øftøle, øt hustruen ikke skølbeaare sin pensionsret,

hailket dø skøl fremgå øf dommen eller beoillingen. Hustruens ret berøres

ikke at der oed eller i 52-53

såelse og opløsning sker ændringer af øftøIe eller afgørelse ombidrøgspligt

eller bidr øgets størr els e. (min fremhævning).

Det må herefter lægges til grund, at efterfølgende ændringer, der måtte
finde sted med hensyn til forpligtelsen til at svare bidrag til den fraskil-
te hustru, ikke får indflydelse på hendes pensionsmæssige stilling.

Det forhold, at Statsforvaltningen den 13. marts 2011 (bilag 1) således

bestemte, atbidragetbortfaldt den 1. november 20"J.3, er således uden
betydning for Ekshustrus pensionsmæssige stilling.

På den baggrund gør A-Pension sammenfattende gældende,
at Ekshustru er berettiget til enkepension efter afdøde, og at
denne skal deles med H i forhold til det antal på-
begyndte år, hvor de har været gift med afdøde, jf . A-Pensions

afgørelse af 2. november 2018 (bilag 8).

Ad. feilskrift
Indledningsvis anerkender A-Pension , at selskabet fejlagtigt -
på H's daværende advokats konkrete spørgsmål -
den 20. august 2018 (bilag 6) oplyste hendes daværende advokat
om, at der ikke skulle ske deling af ægtefællepensionen mellem

H og Ekshustru

Det anerkendes tillige af A-Pension , at selskabet samtidig og
fejlagtigt foretog den første udbetaling
af ægtefællepension for oktober måned (fra dødsfaldstidspunktet og
frem) baseret på den fuldeægtefællepension.

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det herefter gældende, at anke-
nævnets kendelse, hvorefter A-Pension skulle være bundet af
dækningstilsagnet ved besvarelsen i mail af 20. august 2018 (bilag
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6) samt brev af 24. september 2018 (bilag 2), og skulle være forpligtet til
fremadrettet og livsvarigt at udbetale fuld ægtefællepension til

H er i strid med dansk rets grundlæggende princip om,
at man ikke kan få erstatning for skuffede forventninger., jf.. bl.a. U
1.996.200 H. Det forhold, at det fejlagtige dækningstilsagn er givet på
baggrund af en konkret henvendelse ændrer ikke herpå.

Det gøres gældende, at H ved Ankenævnets (fler-
tals) kendelse vil opnå en retsstilling, som H efter
lovgivningen og pensionsregulativet ikke har eller på noget tidspunkt
kunne have haft krav på.

Det gøres i tillæg hertil gældende, at de kendelser fra ankenævnet, der
forholder sig til spørgsmålet om pensionsselskabers forpligtelser ved et
fejlagtigt udsagn om størrelsen af fremtidige udbetalinger, jf.. herved
U2017.761.Ø,Ikke kan udstrækkes til at omfatte en pensionskasse som

A-Pension ., hvis udbetalinger er direkte reguleret af lovgiv-
ningery i dette tilfælde enkepensionsloven på basis af pensionskassens

regulativ, jf. herved særligt til Højesterets dom U2001.10H, hvor en fra-
skilt ægtefælle selv efter en række (fejlagtige)
udbetalinger ikke kunne opnå fortsatte udbetalinger på grund af pen-
sionskassens fejl.

Det gøres gældende, at dette understøttes af Højesterets dom i
U201,8.2738H (Danica-dommen), hvor Danica ikke kunne anses for for-
pligtet på grund af en generel fejloplysning om garanteret grundlags-
rente i dækningsoversigter tilsendt forsikringstager fua2000 til 2003.

Det gøres gældende, at H L ikke har sandsynlig-
gjort, at de tre grundbetingelser for at kunne støtte ret på A-Pensions

fejlskrift er opfyldf idet hun bl.a. og saerligt ikke har sandsyn-
liggjort, at hun bevisligt har indrettet sig i tillid til og disponeret efter
selskabets fejlskrift.

Det gøres gældende, at det ikke er sandsynliggjort, at i hvert fald
H's daværende advokat var i (beviselig) god tro i for-

hold til A-Pensions ,fejlagtige udsagn i mail af 20. august 20L8

på en direkte forespørgsel fra advokaten.

Det gøres gældende, at der endelig må lægges vægt på fejlens karakter,
idet udsagnet i mailen af,20. august 2018 og brevet af 24. september
2018 baserer sig på en forkert lovfortolkning sat i forhold til de konkrete
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oplysninger i sagen, hvorved der ikke er tale om en grov eller system-
fejl, særligt ikke, når H på tidspunktet var repræ-
senteret af advokat.

A-Pension henviser i den forbindelse i det hele til Georg Lett i
Erhvervsjuridisk Tidsskrift 20'J.9, side 91ff "Fejl i meddelelser fra pen-
sionsleverandØrett" samt Ankenævnet for Forsikrings kendelse i sagen

93.927, hvor et enstemmigt ankenævn ikke fandt, at et pensionsselskab
var bundet af en alt for høj angivelse af de
årlige udbetalinger til forsikringstager.

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Det fremgår af sagery at H var gift med A

frem til dennes død, og det er ubestridt, at hun opfylder betingelserne for
at modtage enkepension efter A . Denne sag drejer sig om,
hvorvidt A-Pension er forpligtet til at udbetale fuld pension til

H , eller om udbetalingen skal reduceres som IøIge af, at der til-
lige skal ske udbetaling til A's tidligere ægtefælle.

Det fremgår af enkepensionslovens $ 2, at en ægtefælle bevarer sin ret til enke-
pensiory dersom ægteskabet har bestået i mere end 5 år og manden efter skils-
missen er pålagt at betale bidrag til hustruen. Efter samme lovs $ 2, stk. 2,bort-
falder retten til enkepension, hvis der er fastsat tidsbegrænset bidragspligt, og
bidragspligten af den grund er bortfaldet. Enkepensionsloven er ophævet ved
lov nr. 484 af 7. juni 2006, men det fremgår af samme lovs $ 15, stk. 1,,2.(ed, at
den nu ophævede enkepensionslov fortsat finder anvendelse for fraskilte hu-
struer, der har bevaret ret til enkepension på grundlag af skilsmisse meddelt før
lovens ikrafttræden.

Afdøde A blev gift med Ekshustru i1961.. Ægtepar-
ret blev separeret i1984 og skilt ved dom i Københavns Byret i 1985. I forbindel-
se med separationen blev A pålagt at betale bidrag indtil vi-
dere, og der blev meddelt skilsmisse på baggrund af separationens vilkår. Stats-

forvaltningen i Hovedstaden traf den 13. april 2011 afgørelse om, at bidraget
skulle aftrappes og til sidst nedsættes til 0 kr. fra den 1. maj 20'1.3.

Der er ikke i forbindelse med skilsmissen fastsat tidsbegrænset bidragspligt,
idet et bidrag, der skal betales indtil videre, er at sidestille med et tidsubegræn-
set bidrag.
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Det forhold, at statsforvaltningen efterfølgende har nedsat bidraget til 0 kr., fø-
rer ikke til andet resultat. Dette fremgår også af, at det efter de dagældende reg-
ler alene var retten der kunne tage stilling til bidragspligten, mens statsforvalt-
ningen alene kunne tage stilling til bidragets størrelse.

Der er ikke oplyst andre omstændigheder, der gør at A's bi-
dragspligt skulle være bortfaldef da han afgik ved døden. Retten vil for afgø-
relsen derfor lægge til grund, at A's bidragspligt i forhold til

Ekshustru bestod, da han afgik ved døden, og at hun derfor har ret til
enkepension efter enkepensionslovens $ 2, stk. 2.

Som følge heraf, skal enkepensionen efter A deles mellem
sagsøgeren og afdødes tidligere ægtefæIle, jf. enkepensionslovens $ 2, stk.3.

Spørgsmålet er herefter, om MP-pensions (nu A-Pension ) mail af 20.

august 2018 kan anses for at være et dækningstilsagn med en sådan klarhed, at
A-Pension alligevel er forpligtet til at udbetale fuld enkepension til

sagsøgeren.

Den 17. august 2018 skrev advokatfirmaet Jane Heller på vegne af sagsøger til
sagsøgte. Det fremgik af mailen, at sagsøseren ønskede oplyst, hvorvidt afidø-

des tidligere ægtefælle Ekshustru havde ret til enkepension. Det fremgik
af mailen, at A's bidragspligt var bortfaldet, hvilket som det
fremgår ovenfor, ikke var korrekt. Bidragspligten er, som der fremgår ovenfor,
det af.gørende kriterie for, hvorvidt retten til enkepension består.

Den 20. august 2018 bekræftede A-Pension , at afdødes tidligere ægte-
fælle Ekshustru r ikke ville modtage enkepension, hvilket var korrekt ale-
ne ud fra de oplysninger, der fremgik af sagsøgers mail med forespørgslen.

A-Pension oplyste i øvrigt ikke, hvad dette havde af betydning for
sagsØgerens pension.

Efter en samlet vurdering finder retten, at A-Pensions mail af 20. au-

gust 2018 ikke kan anses som et dækningstilsag+ der har den virkning, at
A-Pension er bundet heraf og derfor skal udbetale fuld enkepension til

sagsøger. Retten har herved navnlig lagt vægt på at sagsØger var repræsenteret
ved advokaf og at A-Pensions svar var korrekt ud fra de oplysninger,
som fremgik af sagsøgers advokats mail. Det forhold, at A-Pension
ved en nærmere gennemlæsning af den vedhæftede afgørelse fra statsforvalt-
ningen kunne have fået tilstrækkelige oplysninger til at give et fyldestgørende
svar, kan ikke føre til andet resultat.

Herefter frifindes A-Pension
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Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, f.orløb og udfald fastsat til dækning
af advokatudgift med 60.000 kr. Der er for afgørelsen lagt til grund, at MP-Pen-
sion ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

A-Pension frifindes

H skal inden 14 dage til A-Pension

betale sagsomkosbringer med 60.000 kr.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens S 8 a.


