RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 7. maj 2021

Sag BS-

H

(advokat Christian Skovgaard)

mod

Arbejdsmarkedspension (herefter A-pension)
(advokat Jesper Ravn)

Denne afgorelse er truffet af konstitueret dommer Martin Nyvang.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 18. juni 2020, vedrerer krav pa aegtefaellepension.

Sagsegeren, H , har nedlagt pastand om, at sagsegte,
A-Pension skal anerkende, at sagseger,
H , har krav pa udbetaling af fulde ydelser i aegtefaellepen-

sion, og skal efterbetale de manglende belgb med tilleeg af renter i henhold til
forsikringsaftalelovens § 24.

Sagsegte, A-Pension , har fremsat pa-
stand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer



Der er ikke afgivet forklaringer under sagens behandling.

Parternes synspunkter
H har i sit pastandsdokument anfort folgende:

7

Det gores geldende, at sagseger er berettiget til de fulde ydelser i
aegtefeellepension. Det fglger sdledes af pensionsvilkarenes § 11, stk. 1
(bilag A), om retten til aegtefaellepension, at agtefaellen har ret til
egtefaellepension, nar et medlem afgar ved deden forudsat 1)
aegteskabet har varet mindst 3 maneder, 2) eegteskabet er indgéet for
invalidepensionering og 3) segteskabet er indgaet for
alderspensionering.

Sagseger opfylder ubestridt disse betingelser og er dermed berettiget til
udbetaling af segtefaellepension.

Videre gores det geeldende, at der hverken af vilkarene for hendes
afdede agtefeelles pensionsordning, vilkarene for afdedes skilsmisse
med en tidligere hustru (bilag 5) eller enkepensionsloven er regler, som
kan fere til andet resultat.

Det folger af § 11, stk. 2, om separation og skilsmisse at “I tilfelde af
separation eller skilsmisse finder de til enhver tid gaeldende regler 1
lovgivning om bevarelse af &gtefellepensionsret ved separation og
skilsmisse anvendelse for segtefaeller til sdvel et mandligt som et
kvindeligt medlem.”

I ;egtefeaellepensionslovens § 15 er det anfert, at:

“Lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af
enkepensionsret ved separation og skilsmisse ophaeves,

men finder fortsat anvendelse for fraskilte hustruer, der har
bevaret ret til enkepension pd grundlag af en skilsmisse
meddelt for lovens ikrafttreeden. Stk. 2. § 6, 2. pkt., finder
anvendelse for fraskilte hustruer, der pd ny indgdr
agteskab efter lovens ikrafttraeden.”

Videre er det i aegtefeellepensionslovens § 17 anfert, at:
"Denne lov medforer ingen andring i den ret til bevarelse

af agtefellepension, som nogen efter en pensionsordning
havde ved lovens ikrafttreeden”.



Sporgsmalet er saledes, om agtefallepensionen efter afdede skulle
deles med den tidligere hustru efter reglerne i lov nr. 102 af 14. marts
1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse
(Enkepensionsloven). Dette bestrides.

Det fremgar af enkepensionslovens § 2, at:

"Nir aegteskabet efter at have bestdet i mindst 5 dr oploses
ved skilsmisse, og der efter skilsmissen skal pdhvile
manden pligt til at yde bidrag til hustruens underhold,
bevarer hun sin ret til enkepension. Zgtefellerne kan dog
aftale, at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret, hvilket
da skal fremga af dommen eller bevillingen. Hustruens ret
berores ikke af, at der ved aftale eller 1 medfor af §§ 52-53 1
lov om agteskabs indgdelse og oplesning sker aendringer
af aftale eller afgorelse om bidragspligt eller bidragets
starrelse”

Videre fremgar det af enkepensionslovens § 2, stk. 2, at:

“Sdfremt mandens pligt til at yde bidrag til hustruens
underhold er tidsbegreenset, er hustruen kun berettiget til at op-
pebeere enkepension 1 samme tidsrum”

Baggrunden for bestemmelsen i stk. 2 var et enske om, at
bidraget og retten til enkepension havde sammenhaeng.

Sagsogers afdode aegtefzelle blev skilt fra sin tidligere

hustru i henhold til dom af 4. juli 1985 (bilag 5) og palagt bidragspligt
“indtil videre”, ligesom det fremgik, at den tidligere segtefzelle
bevarer ret til enkepension “i henhold til loven”.

Da afdedes tidligere aegtefzelle ikke i henhold til vilkérene for
skilsmissen har veeret tilkendt tidsubegreenset bidrag, vil retten hertil
allerede af den grund bortfalde, nar bidragets tidsmaessige udstraekning
opherer, jf. enkepensionslovens § 2, stk. 2.

I afgerelse af 13. april 2011 fra Statsforvaltningen (bilag 1) er det anfort,
at den fraskilte aegtefzelles ret til bidrag aftrappes og opherer i maj 2013,
hvorfor grundlaget for en deling af segtefaellepensionen bortfaldt, jf. en-
kepensionslovens § 2, stk. 2. Safremt der tilkendes aegtefzaellepension

til den fraskilte hustru, vil dette stille hende bedre end vilkarene for
skilsmissen.



Der har ikke vaeret tale om en tidsubegraenset bidragspligt, allerede for-
di der med formuleringen “indtil videre” indikeres, at det netop ikke er
uden begraensning. Modsat ses det i en sag, der 14 til grund for
U.1982.786, at indeholde vilkar om, at “Sagsegte palegges bidragspligt
over for sagsggeren uden tidsbegreensning.” Denne formulering adskil-
ler sig vaesentligt for formuleringen af vilkarene i dommen af 4. juli
1985.

Dette understottes ogsa af, at det fremgér af cirkuleereskrivelse nr. 137
af 26. september 1989 om aftrapning af segtefallebidrag:

"Er der for 1. oktober 1989 truffet bestemmelse om
tidsubegraenset bidragspligt, vil bidraget i almindelighed blive
aftrappet og bortfalde, nar der er betalt bidrag i en periode

pa 8-10 dr. I tilfaelde, hvor der foreligger saerlige
omstandigheder, jf. 11, 5, vil man dog forst pabegynde
aftrapning, ndr der er betalt bidrag i en periode, der overstiger
samlivets varighed.”

Videre fremgar det af cirkulaereskrivelse nr. 82 af 5. maj 1968 om
betydningen af tidsubegraenset bidragspligt, at:

”I sager om bidrag til en agtefelles underhold, hvor
bidragspligten ikke 1 skilsmissedommen eller
-bevillingen er tidsbegreenset, folger justitsministeriet
den praksis i almindelighed pd begaering af den
bidragspligtige at lade bidraget aftrappe og senere
bortfalde, nér der er betalt bidrag i en periode, der
overstiger samlivets varighed.”

Afdede indgik aegteskab med den tidligere segtefaelle i 1961 og blev
skilt ved dom af 1985, hvorfor ovenstaende ville fore til, at bidraget
selv, hvis det var betegnet tidsubegreenset i vilkarene ville bortfalde
i 1999, hvor der har veeret betalt bidrag i en periode, der overstiger
samlivets varighed.

Afdedes tidligere zegtefeelle ville siledes heller ikke i tilfaelde af
tidsubegraenset efter regler og praksis vaere berettiget til bidrag i
2018, hvorfor der hverken efter formalet med eller ordlyden af § 2,
stk. 2, bar vere ret til enkepension for afdedes tidligere aegtefaelle.

Da afdedes tidligere segtefeelle pa intet tidspunkt er stillet et tidsu-
begraenset bidrag i udsigt, og denne konkret er ophert, er der ikke
krav pa egtefeellepension. Dette synes fraskilte ;egtefeelle heller



ikke at have haft forventning om.

Statsforvaltningens afgarelse af 13. april 2011 er saledes blot en
udfyldning af det vilkar, som gjaldt fra start, nemlig at der ikke var
tale om en tidsubegraenset bidragspligt, og ikke en eendring i den
forstand, der er naevnti § 2, stk. 1.

Endelig gores det geeldende, at det felger af Enkepensionslovens §
2, stk. 8, at der kan betales med frigerende virkning til enken, hvis
der ikke er anmeldt krav fra den fremskilte segtefeelle.

Sagsegte har ikke fremlagt dokumentation for en sddan anmeldel-
se, endsige at den fraskilte egtefzelle i ovrigt er berettiget efter
loven, herunder ikke har indgéet nyt segteskab, jf. § 2, stk.4, hvorfor
det ogsa af den grund er uberettiget at dele ydelserne.

Sagsogtes dakningstilsagn:

Selv hvis Retten matte komme frem til, at enkepensionen efter reg-
lerne skal deles med afdedes tidligere aegtefaelle, sa gores det geel-
dende, at sagsoger har modtaget et tilsagn pa, at pensionen ikke
skal deles, som hun kan statte ret pa.

Sagseger kontaktede advokat for afklaring af spergsmal vedreren-
de deling af egtefaellepension, jf. den naermere beskrivelse herom i
Ankeneavnet for Forsikrings kendelse (bilag 4). Ifelge den tidligere
advokat var det klart, at eegtefeellepensionen ikke skulle deles, men
for en ordens skyld blev sagsogte anmodet om en bekraeftelse her-
pa ved mail af 17. august 2018 (bilag 2). I mailen blev sagsogte
spurgt specifikt til et spargsmal om delingen med anmodning om
at fa en bekrzeftelse. Det fremgar blandt andet af mailen:

"Jeg beder jer venligst bekreefte, at  Ekshustru
IKKE vil modtage enkepension efter A

r”

Vedlagt mailen var desuden afgerelsen fra Statsforvaltningen (bilag
1) med relevante oplysninger om tidligere segteskab, bidragspligt
mv.

Sagsogte bekreaeftede ved en pensionsradgivers mail af 20. august
2018 (bilag 6) henvendelsen, hvoraf det blandt andet fremgar:

"Pd baggrund af den vedhaftede afgorelse fra
Statsforvaltningen Hovedstaden med tilleeg af 13. april
2011 til bidragsafgerelse, kan vi herved bekrzfte, at



Ekshustru  IKKE er berettiget til at modtage
agtefellepension efter A

Sagsegers korrespondance med sin davaerende advokat fremlaeg-
ges som bilag 7. Efter formulering og kontekst er der ved mailen af
20. august 2018 givet et tilsagn, dvs. et lofte/en garanti om, at pen-
sionen ikke skulle deles. Dette tilsagn gentages i sagsegtes brev af
24. september 2018 (bilag 3) efter, at forsikringstageren gik bort den
11. september 2018, hvorfor sagsegte er bundet heraf og ikke man-
ge maneder efter kan traekke loftet tilbage og dele pensionen, som
meddelt i brev af 2. november 2018 (bilag 8). Dette folger af bade
aftaleretlige og forsikringsretlige regler og principper.

Sagseger har derudover modtaget tilsagnet fra sagsogte savel som
de lobende ydelser i god tro, og der er der ikke forhold, regler eller
praksis, som kan begrunde, at sagseger ikke kan stotte ret pa et sa-
dan daekningstilsagn. Derudover har sagseger indrettet sig herpa,
uagtet at det ikke er et krav for at kunne stotte ret pa et tilsagn.

Derudover gores det gaeldende, at Ankenzevnet for Forsikring i
kendelse nr. 93.852 af 2. oktober 2019 (bilag 4) kom frem til, at
sagsegte er bundet af tilsagnet, og at sagseger derfor har krav pa
fulde ydelser. Som fagspecifikt klagenzevn skal der vasentlige hol-
depunkter til at tilsideseette denne vurdering.

Sagspgers krav efter ovrige erstatningsretlige regler:

Safremt Retten kommer frem til, at aegtefeellepensionen skal deles,
gores det gaeldende, at der udover reglerne om daekningstilsagn
ovenfor, ogsa efter de almindelige regler om erstatning uden for
kontrakt er krav pa fulde ydelser.

Sagsegte har anfart, at tilsagnet skulle veere en fejl, men at afslag pa
fulde ydelser baseres pa et synspunkt om, at der ikke skulle veere
lidt et tab, men alene skuffede forventninger. Dette bestrides.

Helt afgoarende er det, at der i neervaerende sag — i modseetning til
U.1996.200/2 — er tale om et tilsagn givet pa baggrund af en konkret
henvendelse, og at sagseger har indrettet sig herpa, hvorfor der ik-
ke leengere er tale om skuffede forventninger, men et formueretligt
tab.

"

A-Pension ‘har i sit pastandsdoku-
ment anfert falgende:



"

Spergsmalet om Ekshustrus ret til enkepension

A-Pension gor overordnet geeldende, at skilsmissevilkarene
indebeerer, at Ekshustru  bevarer sin ret til enkepension uden
tidsmaessig begraensning, og at enkepension efter afdede derfor skal
deles mellem H og  Ekshustru

Det fulgte af § 11 i pensionsvilkarene tilknyttet regulativet for

A-Pension (daveerende MP Pension), som afdede var omfattet
af, at det var de til enhver tid geeldende regler om bevarelse af
egtefeellepensionsretten ved skilsmisse, der fandt anvendelse for
forsikringen, jf. bilag A “Pensionsvilkar — regler og paragraffer — april
2018

"Stk. 2. Separation o0g skilsmisse

I tilfeelde af separation eller skilsmisse finder de til enhver tid
geeldende regler i lovgivning om bevarelse af agtefeellepensionsret
ved separation og skilsmisse anvendelse for agtefeller til sdvel et
mandligt som et kvindeligt medlem.”

Spergsmalet om, hvorvidt ~ Ekshustru  er berettiget til
enkepension afheenger derfor af, om hun i henhold til geeldende
lovgivning er berettiget til enkepension.

Idet afdede og ~ Ekshustru  blev skilt i 1985, er hendes ret til
egtefeellepension reguleret af lov om bevarelse af ret til
aegtefaellepension ved separation og skilsmisse
(eegtefeellepensionsloven — lov nr. 484 af 7. juni 2006). Lovens
overgangsbestemmelse i § 15 angiver, at den tidligere geeldende
enkepensionslov (lov nr. 102 af 14. marts 1941) fortsat fandt anvendelse
for fraskilte hustruer, der har bevaret ret til enkepension pa grundlag af
en skilsmisse meddelt for lovens ikrafttreeden.

Ekshustrus ret til enkepension er derfor reguleret af § 2, stk. 1, i
lov nr. 102 af 14. marts 1941 omcbevarelse af enkepensionsret ved
separation og skilsmisse, som affattet ved lov nr. 261 af 4. juni 1969,
hvoraf fremgar:

”§ 2. Nir agteskabet efter at have bestdet i mindst 5 dr oplases ved
skilsmisse og der efter skilsmissen skal pihvile manden pligt til at
yde bidrag til hustruens underhold, bevarer hun sin ret til
enkepension. ZEgtefellerne kan dog aftale, at hustruen ikke skal
bevare sin pensionsret, hvilket da skal fremga af dommen eller




bevillingen. Hustruens ret berares ikke af, at der ved aftale eller i
medfor af §§ 52-53 i lov om agteskabs indgdelse og oplosning sker
andringer af aftale eller afgorelse om bidragspligt eller bidragets
storrelse. (min fremhaevning).

Betingelserne for at opna enkepension som fraskilt hustru er saledes, at
1) aegteskabet skal have bestaet i mindst 5 ar, og 2) afdede skal have
pligt til at yde bidrag til ekshustruens underhold (bidragspligt).

Ekshustru  og afdede var gift fra 1961 til 1985, hvorfor 5-ars
betingelsen er opfyldt. Samtidig ger A-Pension galdende, at

Ekshustru har en tidsubegraenset ret til bidrag fra afdede,
hvorfor ogsa den 2. betingelse om bidragspligt er opfyldt, jf. nedenfor.

Afdede og  Ekshustru  blev separeret ved Retten i Glostrups dom
af 29. marts 1984, og afdede blev i den forbindelse palagt bidragspligt
over for Ekshustru  ”indtil videre” (bilag 5).

Under den efterfolgende sag om skilsmisse, anlagt af afdede, nedlagde
han pastand om skilsmisse pa separationsvilkarene, og at ~ Ekshustru
bevarede sin ret til enkepension i henhold til loven.
Ekshustru erklaerede sig enig i pastanden, og retten fandt - i
overensstemmelse med pastanden — i dommen af 4. juli 1985 (bilag 5),
at aegteskabet blev oplest under vilkar af,:

"at sagsoger pilegges bidragspligt over for sagspgte indtil videre,
at sagsogte bevarer sin ret til enkepension i henhold til loven.”

Formuleringen med ”indtil videre” var pa tidspunktet for
udfaerdigelsen af skilsmissebevillingen ikke usaedvanlig og fulgte
dengang netop Justitsministeriets radgivning til statsamterne om, at et
aftalt underholdsbidrag skal veare af en vis belebsmaessig storrelse eller
skal veere aftalt “indtil videre” for, at det kan antages, at
enkepensionsretten ma anses for bevaret.

Dette kommer til udtryk i Hojesterets dom af 15. december 1987
(U.1988.127H), hvor Justitsministeriet i forbindelse med sagen afgav en
udtalelse, der belyser spargsmalet (dommen er kommenteret af Bent
Unmack Larsen i U1989B.31 “Om enkepensionsret efter skilsmisse
Kommentar til en hgjesteretsdom, UfR 1988.127").

I sagen blev et aegtepar skilt pa vilkar af, at manden betalte et
(symbolsk) fast bidrag til hustruens underhold pa 10 kr. om méaneden.
Det var ligeledes aftalt, at bidraget ikke “var undergivet



overpvrighedens bestemmelse”, og derfor ikke kunne sendres af
statsamtet. Hojesteret fandt, at bidraget ikke indebar nogen reel pligt
for den fraskilte mand til at yde bidrag til hustruens underhold, hvorfor
hustruen ikke i medfer af enkepensionslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., havde
bevaret sin ret til enkepension.

Faktum i U.1988.127H adskiller sig fra neerveerende sag, men det
fremgar, at der til brug for hgjesteretssagen blev indhentet yderligere
oplysninger i form af bl.a. en skrivelse af 23. september 1986 fra
Justitsministeriet, familieretsdirektoratet. Heraf fremgar det bl.a., at
underholdsbidraget skal veere af en vis storrelse eller skal veere aftalt
”indtil videre” for, at det kan antages, at enkepensionsretten mé anses
for bevaret. Af skrivelsen fremgar bl.a. (skrivelsen er gengivet i
U.1988.127H):

”Sporgsmilet om bevarelse af enkepensionsret har i flere tilfalde
vaeret forelagt Justitsministeriet (nu familieretsdirektoratet) i
forbindelse med statsamternes udfeerdigelse af bevilling til
skilsmisse, idet agtefeellerne skal vare enige om
enkepensionsretten, jfr. egteskabslovens § 42, stk. 2, jfr. § 54.

Justitsministeriet har 1 nogle tilfeelde efter foreleggelse af
sporgsmdlet for lonnings- og pensionsdepartementet

udtalt, at man ikke har kunnet tiltraede, at der udferdiges bevilling
pi de af parterne begeerede vilkdr om underholdspligt og
enkepensionsret, ifr. @gteskabslovens § 42, stk. 3.

Aftaler mellem agtefeeller om pligten til at betale hustrubidrag
samt om storrelsen heraf har undertiden givet anledning til tvivl
for sd vidt angdr sporgsmilet, om adgangen til enkepension efter
skilsmissen er bevaret.

Under et kursus for statsamtsjurister i 1971 gav justitsministeriet
udtryk for den opfattelse, at retten til enkepension i princippet
alene er afhaengig af, om der pidhviler manden bidragspligt. I et
tilfeelde, hvor aegtefellerne havde aftalt, at manden skulle have
bidragspligt i 5 dr, men hvor bidragets storrelse endeligt aftaltes til
0,00 kr. i hele perioden, lagde ministeriet vaegt pd, at bidragspligten
- ganske vist kun under helt exceptionelle omstendigheder —
kunne aktualiseres efter agteskabslovens § 52, hvorfor man fandt,
at retten til enkepension blev bevaret.”

Praksis var saledes pé dette tidspunkt, at retten til enkepension i
princippet alene var afhaengig af, om der pahvilede manden
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bidragspligt. Senere har ministeriet ifelge udtalelsen af 23. september
1986 fulgt en anden praksis i sin radgivning af statsamterne, nemlig at
et aftalt underholdsbidrag skal veere af en vis storrelse eller skal veere
aftalt “indtil videre” for, at det kan antages, at enkepensionsretten ma
anses for bevaret. Det folger saledes videre af udtalelsen:

"Justitsministeriet har dog i flere tilfeelde efter 1971 givet udtryk

for, at et hustrubidrag, hvis storrelse endeligt er aftalt til 0,00 kr.,
ikke findes at indebzere nogen reel pligt for en fraskilt mand til at
yde bidrag til hustruens underhold.

Familieretsdirektoratet har sdledes de senere dr, ndr sporgsmilet
om udferdigelse af bevilling til skilsmisse pd nermere aftalte
vilkdr om underholdspligt og enkepensionsret har vaeret forelagt
ministeriet, fulgt den praksis, at aftalte bidrag, for at
enkepensionsretten md anses for bevaret, enten skal veere af en vis
storrelse, eller at et bidrag, som f.eks. er aftalt til 0,00 kr., skal vaere
aftalt »indtil videre«, siledes at statsamtet, sifremt hustruen
efterfolgende anmoder herom, kan pilaegge manden at betale
bidrag.” (min fremhzaevning).

Justitsministeriet angav saledes til brug for Hejesterets dom, at et aftalt
underholdsbidrag skal vaere af en vis storrelse eller skal veere aftalt
”indtil videre” for, at det (med sikkerhed) kan antages, at
Enkepensionsretten ma anses for bevaret.

Pa linje med Justitsministeriets udtalelse gengivet i dommen, var det i
bevillingen af skilsmissen i dommen af 4. juli 1985 (bilag 5) netop et
vilkar om, at afdedes bidragspligt geelder “indtil videre”. Dette taler i
sig selv for, at hensigten med vilkarene var, at ~ Ekshustru  skulle
bevare sin enkepension, og understottes videre af vilkaret om, at
”sagsogte bevarer sin ret til enkepension i henhold til loven”.

Formuleringen af skilsmissevilkdrene i dommen af 4. juli 1985 (bilag 5)
stemmer sdledes overens med Justitsministeriets praksis for, hvornar
enkepensionsretten mé anses for bevaret, og A-Pension gor
pa den baggrund geeldende, at ~ Ekshustru har ret til
enkepension efter afdede.

Det bemarkes, at Kebenhavns Overpraesidium den 14. oktober 1985
fastsatte segtefaellebidragets storrelse til 4.500 kr. manedligt med
virkning fra den 4. juli 1985 og indtil videre (bilag 1).

Der findes i gvrigt ikke i sagen at veere holdepunkter for, at vilkarene
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skal fortolkes anderledes, og at det ikke skulle have veret hensigten at
bevare = Ekshustrus  ret til enkepension. Tvaertimod indikerer
ordvalget med "indtil videre” at beere praeg af, at parret var opmaerk-
somme pa statsamternes praksis, og retsvirkningen af at medtage den-
ne formulering (at retten til enkepension blev bevaret).

Efter den dageeldende aegteskabslovs § 53, stk. 1 (lovbekendtgorelse nr.
256 af 4. juni 1969), ville dommen af 4. juli 1985 (bilag 5) alene kunne
@ndres ved ny dom. Ogsa dette indebeerer, at formuleringen ”indtil vi-
dere” ma anses som en tidsubegraenset ret til bidrag, nar pligten alene
kunne aendres ved ny dom.

Statsforvaltningens @ndring af bidragspligtens storrelse bergrer ikke
retten til enkepension
H har anfert, at Statsforvaltningens afgerelse af
13. marts 2011 medferer, at grundlaget for enkepension til Ekshustru
er bortfaldet. Dette bestrides.

Statsforvaltningen har i medfer af aegteskabslovens § 50, stk. 1 (lovbe-
kendtgorelse nr. 38 af 15. januar 2007),

bemyndigelse til at fastsaette bidragets storrelse, mens retten eller par-
terne kan fastsaette bidragspligtens varighed, herunder om bidragsplig-
ten skal gares tidsbegraenset:

”§ 50. Indgdr agtefeellerne ikke selv aftale herom, afgor retten sporgsmilet
om bidragspligt, herunder sporgsmilet om pligtens varighed, medens
statsforvaltningen fastseetter bidragets storrelse.” (min fremhaevning).

Den 13. marts 2011 bestemte Statsforvaltningen (bilag 1) i overensstem-
melse hermed, at bidraget til ~ Ekshustru  kunne nedtrappes, séle-
des at bidragspligten bortfaldt den 1. november 2013.

Afgarelsen blev truffet i medfor af den dageeldende aegteskabslovs § 53,
stk. 2, hvorefter en af statsforvaltningen truffet afgerelse om bidragets
storrelse kan sendres af statsforvaltningen, safremt

omstendighederne taler derfor.

Statsforvaltningen henviste i sin afgerelse af 13. marts 2011 (bilag 1) til
cirkuleereskrivelse nr. 137 af 26. september 1989 om aftrapning af segte-
feellebidrag, og refererer i den forbindelse til retningslinjerne for
aftrapning af en tidsubegraenset bidragspligt. Statsforvaltningen ses sa-
ledes korrekt at have lagt til grund, at afdedes bidragspligt var tidsube-
greenset.
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Det folger af § 2, stk. 1, sidste pkt. i enkepensionsloven fra 1941, at den

fraskilte hustrus ret til enkepension ikke berores af, at der ved aftale el-
ler i medfer af §§ 52-53 i lov om agteskabs indgaelse og oplesning sker
endringer af aftale eller afgerelse om bidragspligt eller bidragets stor-

relse:

”§ 2. Ndr aegteskabet efter at have bestdet i mindst 5 dr opleses ved skils-
misse 0g der efter skilsmissen skal pdhvile manden pligt til at yde bidrag
til hustruens underhold, bevarer hun sin ret til enkepension.

A gtefellerne kan dog aftale, at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret,
hvilket da skal fremgai af dommen eller bevillingen. Hustruens ret berares
ikke af, at der ved aftale eller i medfor af §§ 52-53 i lov om agteskabs ind-
gdelse og oplasning sker a@ndringer af aftale eller afgarelse om bidragspligt
eller bidragets storrelse. (min fremhaevning).

Det ma herefter leegges til grund, at efterfelgende andringer, der matte
finde sted med hensyn til forpligtelsen til at svare bidrag til den fraskil-
te hustru, ikke far indflydelse pa hendes pensionsmassige stilling.

Det forhold, at Statsforvaltningen den 13. marts 2011 (bilag 1) saledes
bestemte, at bidraget bortfaldt den 1. november 2013, er saledes uden
betydning for =~ Ekshustrus pensionsmaessige stilling.

Pa den baggrund gor A-Pension sammenfattende geeldende,
at  Ekshustru er berettiget til enkepension efter afdede, og at
denne skal deles med H i forhold til det antal pa-

begyndte ar, hvor de har veeret gift med afdede, jf. A-Pensions
afgerelse af 2. november 2018 (bilag 8).

Ad. fejlskrift
Indledningsvis anerkender A-Pension , at selskabet fejlagtigt —

pa H's davaerende advokats konkrete sporgsmal —
den 20. august 2018 (bilag 6) oplyste hendes daveerende advokat
om, at der ikke skulle ske deling af aegtefaellepensionen mellem

H og  Ekshustru

Det anerkendes tillige af A-Pension , at selskabet samtidig og
fejlagtigt foretog den forste udbetaling

af aegtefaellepension for oktober maned (fra dedsfaldstidspunktet og
frem) baseret pa den fuldeagtefaellepension.

Til stotte for den nedlagte pastand geres det herefter geeldende, at anke-
naevnets kendelse, hvorefter A-Pension skulle vaere bundet af
deaekningstilsagnet ved besvarelsen i mail af 20. august 2018 (bilag
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6) samt brev af 24. september 2018 (bilag 2), og skulle vaere forpligtet til
fremadrettet og livsvarigt at udbetale fuld aegtefeellepension til

H er i strid med dansk rets grundlaeggende princip om,
at man ikke kan f3 erstatning for skuffede forventninger., jf. bl.a. U
1996.200 H. Det forhold, at det fejlagtige deekningstilsagn er givet pa
baggrund af en konkret henvendelse &endrer ikke herpa.

Det gores geeldende, at H ved Ankenavnets (fler-
tals) kendelse vil opna en retsstilling, som H efter
lovgivningen og pensionsregulativet ikke har eller pa noget tidspunkt
kunne have haft krav pa.

Det gores i tilleeg hertil geeldende, at de kendelser fra ankenavnet, der
forholder sig til spergsmalet om pensionsselskabers forpligtelser ved et
fejlagtigt udsagn om sterrelsen af fremtidige udbetalinger, jf. herved
U2017.7610, ikke kan udstrakkes til at omfatte en pensionskasse som
A-Pension . hvis udbetalinger er direkte reguleret af lovgiv-
ningen, i dette tilfaelde enkepensionsloven pa basis af pensionskassens
regulativ, jf. herved seerligt til Hojesterets dom U2001.10H, hvor en fra-
skilt aegtefalle selv efter en raekke (fejlagtige)
udbetalinger ikke kunne opna fortsatte udbetalinger pa grund af pen-
sionskassens fejl.

Det gores geeldende, at dette understettes af Hojesterets dom i
U2018.2738H (Danica-dommen), hvor Danica ikke kunne anses for for-
pligtet pa grund af en generel fejloplysning om garanteret grundlags-
rente i deekningsoversigter tilsendt forsikringstager fra 2000 til 2003.

Det gores geeldende, at H 1 ikke har sandsynlig-
gjort, at de tre grundbetingelser for at kunne stotte ret p&  A-Pensions

fejlskrift er opfyldt, idet hun bl.a. og seerligt ikke har sandsyn-
liggjort, at hun bevisligt har indrettet sig i tillid til og disponeret efter
selskabets fejlskrift.

Det gores geeldende, at det ikke er sandsynliggjort, at i hvert fald

H's daveerende advokat var i (beviselig) god tro i for-
hold til A-Pensions . fejlagtige udsagn i mail af 20. august 2018
pa en direkte foresporgsel fra advokaten.

Det gores gaeldende, at der endelig ma leegges vaegt pa fejlens karakter,
idet udsagnet i mailen af 20. august 2018 og brevet af 24. september
2018 baserer sig pa en forkert lovfortolkning sat i forhold til de konkrete
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oplysninger i sagen, hvorved der ikke er tale om en grov eller system-
fejl, saerligt ikke, nar H pé tidspunktet var reprae-
senteret af advokat.

A-Pension henviser i den forbindelse i det hele til Georg Lett i
Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2019, side 91ff “Fejl i meddelelser fra pen-
sionsleveranderen” samt Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sagen
93.927, hvor et enstemmigt ankenzevn ikke fandt, at et pensionsselskab
var bundet af en alt for hej angivelse af de
arlige udbetalinger til forsikringstager.

”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Det fremgar af sagen, at H var gift med A
frem til dennes ded, og det er ubestridt, at hun opfylder betingelserne for
at modtage enkepension efter A . Denne sag drejer sig om,
hvorvidt A-Pension er forpligtet til at udbetale fuld pension til
H , eller om udbetalingen skal reduceres som folge af, at der til-
lige skal ske udbetaling til A's tidligere aegtefeelle.

Det fremgar af enkepensionslovens § 2, at en segtefeelle bevarer sin ret til enke-
pension, dersom zegteskabet har bestaet i mere end 5 ar og manden efter skils-
missen er palagt at betale bidrag til hustruen. Efter samme lovs § 2, stk. 2, bort-
falder retten til enkepension, hvis der er fastsat tidsbegraenset bidragspligt, og
bidragspligten af den grund er bortfaldet. Enkepensionsloven er opheevet ved
lov nr. 484 af 7. juni 2006, men det fremgar af samme lovs § 15, stk. 1, 2. led, at
den nu opheevede enkepensionslov fortsat finder anvendelse for fraskilte hu-
struer, der har bevaret ret til enkepension pa grundlag af skilsmisse meddelt for
lovens ikrafttraeden.

Afdede A blev gift med  Ekshustru i1961. Agtepar-
ret blev separeret i 1984 og skilt ved dom i Kebenhavns Byret i 1985. I forbindel-
se med separationen blev A palagt at betale bidrag indtil vi-

dere, og der blev meddelt skilsmisse pa baggrund af separationens vilkar. Stats-
forvaltningen i Hovedstaden traf den 13. april 2011 afgerelse om, at bidraget
skulle aftrappes og til sidst nedseettes til 0 kr. fra den 1. maj 2013.

Der er ikke i forbindelse med skilsmissen fastsat tidsbegraenset bidragspligt,
idet et bidrag, der skal betales indtil videre, er at sidestille med et tidsubegraen-
set bidrag.
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Det forhold, at statsforvaltningen efterfolgende har nedsat bidraget til 0 kr., fo-
rer ikke til andet resultat. Dette fremgar ogsa af, at det efter de dageeldende reg-
ler alene var retten der kunne tage stilling til bidragspligten, mens statsforvalt-
ningen alene kunne tage stilling til bidragets storrelse.

Der er ikke oplyst andre omstaendigheder, der gor at A's bi-
dragspligt skulle vaere bortfaldet, da han afgik ved deden. Retten vil for afge-
relsen derfor laegge til grund, at A's bidragspligt i forhold til

Ekshustru bestod, da han afgik ved deden, og at hun derfor har ret til
enkepension efter enkepensionslovens § 2, stk. 2.

Som falge heraf, skal enkepensionen efter A deles mellem
sagsogeren og afdedes tidligere segtefeelle, jf. enkepensionslovens § 2, stk. 3.

Sporgsmalet er herefter, om MP-pensions (nu A-Pension ) mail af 20.
august 2018 kan anses for at veere et deekningstilsagn med en sadan klarhed, at

A-Pension alligevel er forpligtet til at udbetale fuld enkepension til
sagsogeren.

Den 17. august 2018 skrev advokatfirmaet Jane Heller pa vegne af sagsoger til
sagsogte. Det fremgik af mailen, at sagsegeren onskede oplyst, hvorvidt afde-
des tidligere segtefeelle ~ Ekshustru  havde ret til enkepension. Det fremgik
af mailen, at A's bidragspligt var bortfaldet, hvilket som det
fremgar ovenfor, ikke var korrekt. Bidragspligten er, som der fremgar ovenfor,
det afgorende kriterie for, hvorvidt retten til enkepension bestar.

Den 20. august 2018 bekraeftede A-Pension | at afdedes tidligere aegte-
feelle  Ekshustru 1 ikke ville modtage enkepension, hvilket var korrekt ale-
ne ud fra de oplysninger, der fremgik af sagsegers mail med foresporgslen.

A-Pension oplyste i gvrigt ikke, hvad dette havde af betydning for
sagsggerens pension.

Efter en samlet vurdering finder retten, at A-Pensions mail af 20. au-
gust 2018 ikke kan anses som et deekningstilsagn, der har den virkning, at
A-Pension er bundet heraf og derfor skal udbetale fuld enkepension til
sagseoger. Retten har herved navnlig lagt veegt pa, at sagseger var repreesenteret
ved advokat, og at A-Pensions svar var korrekt ud fra de oplysninger,
som fremgik af sagsogers advokats mail. Det forhold, at A-Pension
ved en neermere gennemlaesning af den vedhaeftede afgerelse fra statsforvalt-
ningen kunne have faet tilstraekkelige oplysninger til at give et fyldestgerende
svar, kan ikke fore til andet resultat.

Herefter frifindes A-Pension
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Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlab og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 60.000 kr. Der er for afgorelsen lagt til grund, at MP-Pen-
sion ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

A-Pension frifindes.

H skal inden 14 dage til. A-Pension
betale sagsomkostninger med 60.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



