RETTEN I HERNING
DOM

afsagt den 18. januar 2019

Sag BS-2665/2017-HER

Mandatar Fagligt Faelles Forbund for
B

(advokat Niels-Peter Sejersen)
mod

A
(advokat Anne Boggild Utke)

Denne afgorelse er truffet af dommer Solveig Bloch Madsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 8. november 2017.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte, 4 er er-
statningsansvarlig for den skade, som sagseger, B var udsat

for under arbejde for sagsogte den 14. januar 2015, og om der foreligger egen
skyld.

B har fremsat folgende pastand:

4 tilpligtes at betale B

1.601.714,02 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente af 83.218,68 kr. fra den 2.



marts 2016, af 169.654,97 kr. fra den 23. november 2016, af 117.240,67 kr. fra den
22. oktober 2017, og af 1.231.599,70 kr. fra den 25. juni 2018, alt til betaling sker.

A har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

B blev ansat som lastbilchauffer hos
ning den 15. december 2014.

Den 14. januar 2015 faldt B ned fra reposen pa en sengetrai-
ler i forbindelse med montering af fly-jiben pa lastbilens kran. Af journalen fra
hospitalet fremgar bl.a. felgende:

"

Alarmtidspunkt: 14.01.15 19:49

Alarmmelding: Faldet fra trailer. Uvist om bevidstles.

Rask herre der er p4 arbejde som kranferer falder fra trailerlad 1,8 m over fli-
segulv. Husker sidst tidspunktet kl. 18.35, hvor han stod oppe pa ladet. Ca. kl.
19.00 er han kommet til sig selv og har ringet til sin chef, er selv géet 25 m in-
denfor. ...”

Den 22. januar 2015 anmeldte 4 ulykken som en ar-
bejdsskade til. Beskrivelsen af forlgbet er heri anfort saledes:

”Medarbejder star pa rappos pa lastbiltrailer, ca. 1,5 m oppe og vil treede lidt
tilbage og far derved overbalance og falder bagover og ned pa fliserne. Fjern-
betjening til kran sidder i baelte om maven, da han er i gang med at montere
jib pa kran.

Han pédrager sig braekket venstre skulder, 5 braekkede ribben, punkteret lun-
ge samt hjernerystelse. Vi formoder at fjernbetjeningens placering er medvir-
kende til de trykkede ribben.”

Der har veeret forevist en video af en af- og pamontering af jib pa en tilsvarende
lastbil, ligesom der har veeret forevist foto af lastbil med sengetrailer.

Der har ikke veeret fremlagt instruktionsbog for kranen, medarbejderbog, sik-
kerhedsbog eller lignende.

Parterne er enige om arsagssammenhaengen mellem ulykken og skaderne samt
erstatningskravets storrelse.



Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B og direktori A ved navn (C)
B har forklaret, at han blev ansat hos' A

en sondag i december 2014 kl. 18. Han havde forud herfor i 25 ar kert
lastbil for et andet firma, som havde solgt den lastbil, som han kerte i. Det hav-
de C og kontaktede ham og tilbed ham jobbet. Da han kendte
og hans firma godt, slog han til.

I det tidligere firma havde han kert med en kranbil med fly-jib i de sidste 10-15
ar. Fly-jiben er normalt monteret pa kranen, men sommetider er det nadvendigt
at tage den af, nar der skal flyttes seerligt tunge ting. Det var ikke hver uge eller
hver maned, at det skete, men i de sidste 2-3 &r havde han nok af-og pamonteret
fly-jiben 5-6 gange om aret. Firmaet korte meget til byggeri af stalde, hvor der
ikke var fast grund ved siden af bygningerne. Han tog altid jiben af og pa oppe
pa lastbilens lad. Det var ikke noget, som han teenkte szerligt over. Ladet var ca.
6 meter langt. Der er ikke tale om noget repos pa sadan en lastbil.

Den sondag, hvor han startede med at arbejde for A

moedtes hanmed C som i lebet af et kvarter til en halv time viste ham kranbi-
len, herunder hvordan stettebenene skulle keres ud, og hvor knapperne til de
forskellige ting var. Der er aldrig to lastbiler, som er helt ens. Han fik ikke for-
klaret noget om brugen af fly-jiben. De forste 14 dage skulle han kore med lette
ting til Arhus, hvor der ikke var behov for at afmontere fly-jiben, som blev
brugt hele tiden. Det var en anden lastbil end den, som han senere kom til ska-
de med. Pa et tidspunkt fik han en anden kranbil at kere med og den 13. januar
2015 fik han om aftenen udleveret en trailer, som han skulle bytte med en sen-
getrailer. Det havde han ikke provet at kere med for. Han skulle kere med en
stor og hgj toiletbygning og havde ogsa felgebil med. Da han skulle lzesse toilet-
bygningen af i Hobro, skulle han have fly-jiben af, da toiletvognen var meget
tung. Der var ikke ret meget plads pa vejen, som var en villavej, og hvis han
havde sat fly-jiben ned pa vejen, ville ingen kunne komme ind og ud af byen.
Han afmonterede fly-jiben direkte pa reposen. Da han herefter skulle til Arhus
og ikke vidste, hvor tung containeren der var, valgte han at kere videre med
fly-jiben pa reposen. Da han kom tilbage til arbejdspladsen om aftenen, stod fly-
jiben stadig pa reposen. Han skulle imidlertid bruge en anden trailer neeste dag
og ville derfor montere fly-jiben pa kranen igen. Reposen, som den stod pa, var
en del af sengetraileren. Han gik derfor op pa reposen for at montere fly-jiben
der. Han er selv 1 meter og 86 cm hgj og vurderer, at reposen var ca. 1, 8§ meter
oppe. Han vil endvidere mene, at reposen var ca. 2, 5 meter bred og det samme
i lengden. Fly-jyben, som var 60 cm bred og 2-2'2 meter lang fyldte det meste af



reposen. Han er ikke helt klar over, hvor meget fly-jiben vejer, men skyder pa 8-
900 kg. Det er ikke bare noget, som man lige lofter.

Det har vaeret helt seedvanligt for ham i hans forrige job at montere fly-jiben pa
ladet. Han har ogsa ofte set fly-jibs fra A kranbiler std
pa reposen, men han har ikke set, hvordan selve monteringen efterfolgende er
sket. For ham var det derfor helt normalt at montere fly-jiben oppe pa reposen,
og han teenkte slet ikke over, at han forst skulle have sat stropper pa fly-jiben og
loftet den ned pa jorden inden montering. Han teenkte ikke pa, at der var nogen
forskel i, at der ikke var tale om et langt lad, da han af hensyn til ballasten ogsa
normalt havde fly-jiben staende bagest pa ladet, nar han af- og pamonterede
den i sit tidligere job.

Der er ikke nogen verktgjskasse pa siden af en sengetrailer, og det er derfor
helt normalt, at der ligger strammere og streer til at speende fast med pa repo-
sen. Han kan dog ikke huske, hvad der konkret 1. Han er normalt en person,
som rydder op.

Han er ikke klar over, hvad der preecist skete. Han har aldrig provet at besvime
eller fa et ildebefindende. Han tror ikke, at kranen har skubbet ham, og han ved
ikke, om han er faldet over noget.

Han mener, at han fik en medarbejderhandbog, da han medte pa arbejde efter
jul, men han har ikke fundet noget om montering af fly-jibs heri. Han har heller
ikke faet at vide, at der skulle veere en sikkerhedsbog eller instruktionsbog til
kranen i lastbilen og har ikke set en sadan. Han har ikke deltaget i nogen perso-
nalemeder, hvilket nok skyldtes, at han kun naede at veere ansat i ca. 1 maned.

Nogle dag for ulykken stod kranen uden pamonteret fly-jib, og da han skulle
bruge fly-jiben, skulle han have den monteret. Fly-jiben stod da ca. 25-50 meter
vaek, og han kunne ikke se, hvordan han skulle fa fat i den med lastbilens kran.
En af de andre ansatte, som blev kaldt borgmesteren og havde veeret i firmaet
nogle ar, hjalp ham derfor med at flytte fly-jiben med en truck. I den forbindelse
fik de begge to en skideballe af sennerne i firmaet, som sagde, at de ikke matte
flytte den med trucken, da det kunne adeleegge fly-jiben. Han mener ikke, at
det havde noget at gore med den made, som bandene var sat pa. De fik bare be-
sked pa, at lastbilen skulle vaere kort derhen.

Han ved ikke, hvordan ulykken kunne veere undgéet. Han har aldrig set, at der
er reekvaeerk pa reposen. Efter reglerne skal der forst vaere det, nir det er over 2
meter. Han havde aldrig faet at vide, at han ferst skulle lafte fly-jiben ned pa
jorden. Det ville alligevel ogsa have kreaevet, at han stod pa reposen for at faestne
bandene til. Han turde ikke bruge truck, da han havde faet at vide, at man ikke
matte benytte det.



¢ har forklaret, at han startede A 11986

sammen med to kompagnoner, som havde vaeret i byggebranchen. I 1990 kebte
han de andre ud. Virksomheden har i dag 15-16 kranbiler og 22-23 ansatte,
hvoraf 3 er leerlinge. Han havde ogsa leerlinge i 2014. Virksomhedens speciale er
kraner og transport af materialer, hvor der skal benyttes kraner.

12014 var der meget arbejde, og han havde ad omveje hort, at' B ikke havde
noget arbejde. Han kendte B ganske godt, da' A i
mange ar havde kort for det firma, som B  var ansat i. Han teenkte, at det var
godt at fa en mand ind, som vidste hvad arbejdet drejede sig om. Han vidste
ogsd, at B var dygtig og havde flair for arbejdet. Han er ofte kommet pa B's
arbejdsplads og set ham kore med truck og leesse en bil. Der var ikke man-
ge, som kunne gore det ret meget bedre. Han er ogsa sikker pa, at han har set
B af- eller pamontere en fly-jib, men han kan ikke sige, hvor og hvornar.
Han tror ikke, at han ville have teenkt over det, hvis B havde gjort det pa

lastbilens lad, der var 6 meter lang.

Fly-jiben er normalt monteret direkte pa kranen, men det kan veere nodvendigt
at tage den af, hvis der er tale om en tung byrde, og man er teet pa en mur. Nor-
malt afmonteres fly-jiben pa jorden, og den monteres igen, inden man skal kore
videre. Hvis det ikke er muligt, at fly-jiben kan sta pa jorden, kan den selvfolge-
lig placeres pa reposen. Han har ogsa flere gange set en fly-jib placeret pa repo-
sen. Han har ikke vaeret pa det pageldende sted i Hobro og skal ikke kunne si-
ge, hvad der var muligt der. Der kan opsta mange forskellige situationer, hvor
kranfereren ma vurdere, hvad han skal gere. Det er altid vaesentligt at undga
fare.

Da B blev ansat, fortalte han ham ikke noget om brugen af fly-jiben eller op-
stropning af fly-jib, da han vidste, at B havde benyttet fly-jib i sit tidligere ar-
bejde. Man forteeller ikke erfarne chaufferer, hvordan de skal udfere deres ar-
bejde. Det ville kunne foles som en nedgerelse, hvis man gik i gang med at for-
teelle, hvordan man tog i handtaget og abnede daren etc. Det er derimod ned-
vendigt med helt nye og uerfarne folk. Det kan godt passe, at han vejledte B
om stottebenene og fijernbetjeningen. Disse er ikke altid ens, hvorfor de nok har
talt om det.

Der kunne i princippet godt monteres et fast geleender eller reekveerk pa repo-
sen, men han har aldrig set det.

Han ved ikke, om B den pageeldende dag havde rod pa reposen. B -havde
dog kert i mange ar og havde normalt orden pa tingene. Nogle gange er der en
kelgrav pa bilen, hvor man kan have bandstrammere. Det ved han ikke, om var



tilfeeldet med B lastbil. Ellers er det almindeligt, at man har bandstrammere

liggende pa reposen.

Der blev normalt aftholdt 2 personalemade om éret, og det kan godt passe, at
der ikke var afholdt nogen i den tid, hvor B naede at vaere ansat.

Det er rigtig nok, at fly-jiben kunne vzere loftet ned fra reposen med en truck,
men det er ikke sadan, at det skulle ske pa denne made. Det er ikke ham, som
har skrevet brevene i sagen, hvor det er naevnt. Den kunne kun vaere lgftet ned
med en truck med kran og ikke med en gaffeltruck. Han tror ikke, at det er ble-
vet patalt, at B ien anden situation har benyttet en truck, men at der har vee-
ret tale om en misforstaelse, hvor det har veere den made, som stropperne har
siddet pa, som blev patalt.

Der star alene i instruktionsbogen, at fly-jiben skal sta pa fast underlag, nar den
af- og pamonteres.

Efter hans opfattelse burde fly-jiben veeret loftet ned pa jorden fra reposen ved
hjeelp af band som vist af sikkerhedsmedarbejderen D pa videoen, inden
den blev pamonteret. P4 denne made undgar man, at der opstar en farlig situa-
tion, hvis man f.eks. kommer til at rore ved de forkerte knapper pa fjernbetje-
ningen. Det samme geor sig geeldende, nar fly-jiben skal afmonteres. Det bor og-
sa ske pa jorden, hvorefter den sa evt. kan loftes op pa reposen. Efter hans op-
fattelse, ville det ikke veaere neer sa farligt at fortage af- og pdmontering af en fly-
jib pa ladet af en lastbil, hvor der er vaesentlig bedre plads. Videoen er en, som
de har faet lavet til brug for sagen.

Det er ikke muligt at vejlede om, hvordan alle situationer skal handteres sikker-
hedsmaessigt, da der aldrig er to situationer, som er helt ens. Det vigtige er at
have overblik og ikke komme til skade samt ikke at skade andre eller andres
ting.

Parternes synspunkter

B har i sit pastandsdokument bl.a. anfert felgende:

"Det gores geeldende, at sagsegte som arbejdsgiver er erstatningsansvarlig for
sagsogers skade.

Til statte herfor henvises til reglerne i arbejdsmiljelovens § 38, 42, 45, 16 og 17,
hvorefter en arbejdsgiver har pligt til at sikre, at:

* arbejdet er tilrettelagt og udferes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf.
normen i arbejdsmiljolovens § 38

¢ at arbejdsstedet er indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. normen
i arbejdsmiljelovens § 42



* at de tekniske hjaelpemidler er indrettet og bliver anvendt sikkerhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt, jf. normen i arbejdsmiljolovens § 45

* at der er givet instruktion om de sikkerhedsmaessige risici, samt at der gen-
nemfores et effektivt tilsyn, jf. normerne i arbejdsmiljelovens § 16 og 17.

Det gores geeldende, at sagsogte ikke har sikret overholdelsen af disse normer,
hvorved sagsegte har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med ska-
den.

Det gores hertil gaeldende, at

e skaden skete, da sagseger skulle montere jiben pa trailerens repos,
* at dette kreevede meget plads,

* at reposen i forvejen er lille,

* at reposen bruges til opbevaring af bandstrammere og stroer,

* at der mindst var 1,5 meter fra reposen og ned til fliserne,

* at sagseger skulle arbejde p reposen, og

* at der ikke var nogen sikring mod nedstyrtning fra reposen.

Det gores supplerende geeldende, at

* det var seedvanligt at jiben blev anbragt pa reposen,

* at det var seedvanligt at jiben blev monteret pa kranen direkte pa reposen,
* at det er seedvanligt at bAndstrammer og streer opbevares pa reposen,

* at sagsegte var bekendt med dette, og

® at det oger risikoen for fald.

Det gores endvidere geeldende, at

* sagseger ikke har modtaget nogen instruktion fra sagsegte om montering og
afmontering af jiben, herunder opbevaring af af jiben under korsel,

* at sagsoger forst fik udleveret en sikkerhedshandbog, da han hentede sine
ejendele efter skaden,

* at sagseger havde faet udleveret en medarbejderhandbog, som imidlertid ik-
ke indeholder vejledning om montering og afmontering af jiben, og

* at sagsegte, trods opfordret hertil, ikke har fremlagt den del af kranens in-
struktionsbog, som matte beskrive montering og afmontering af jiben.

Endeligt gores det geeldende, at der ikke fra sagsogers side foreligger erstat-
ningsretlig relevant egen skyld.”

4 har i sit pastandsdokument anfort falgende:

”

Til stette for den nedlagte pastand gores det gaeldende, at det er sagsoger, der
baerer bevisbyrden for, at hans tilskadekomst den 14. januar 2015 skyldes fejl
eller forssmmelser hos sagsogte.

Denne bevisbyrde har sagsoger ikke loftet.



Det fremgar af de laegelige akter, at sagsoger alene husker, at han “mistede ba-
lanicen”, og at han ferst kom til sig selv efter et ukendt antal minutter. Sagseger
kan saledes ikke selv huske, hvad der konkret skete pé tidspunktet inden hans
fald, herunder at uheldet skyldes sagsagtes forhold.

Arbejdet var fra sagsegtes side tilrettelagt sikkerhedsmeessigt fuld forsvarligt,
og sagsogte havde inden uheldet observeret, at sagseger fuldt ud var i stand
til at udfere arbejdsopgaven i overensstemmelse med gaeldende instrukser.

Pa tidspunktet for uheldet havde sagsoger, qua sine mangearige erfaring som
kranchauffer, ikke grund til at modtage seerlig instruktion i forhold til den
konkrete opgave — at af-/pamontere en jib pa kranen — der ma anses for at vae-
re en standard- og rutinemaessig opgave.

Af samme arsag havde sagsogte derfor heller ikke grund til at fore skeerpet til-
syn med sagsogers arbejde, og da slet ikke uden for sagsegtes plads.

Safremt sagsogte havde observeret, at sagsoger havde af-/pamonteret jiben di-
rekte pd/fra reposen, ville det have medfort en patale.

Uheldet ma tilskrives sagsogers egne forhold og sagsegers egen skyld, da
sagsoger handlede i strid med sagsogtes instruktion ved for det forste at have
afmonteret jiben af kranen pa reposen og tillige at have monteret jiben pa kra-
nen direkte fra reposen i stedet for at af afmonteret jiben pa et fast og jeevnt
underlag pa jorden. Sagsegtes ma saledes frifindes.

*4%

For det tilfeelde, at retten matte na frem til, at sagsegte er ansvarlig for den
skete skade, gores det gaeldende, at erstatningspligten skal bortfalde helt eller
delvist henset til den af sagseger udviste egen skyld.

Sagseger har selv anfort, at reposen i forvejen var lille, og at pladsen pa repo-
sen var trang. Det er saledes oplagt, at sagsoger til at begynde med ikke skulle
have afmontere jiben péd reposen, men pa fast og jeevnt underlag pa jorden ved
siden af traileren/lastbilen.

Nar sagseger nu matte montere jiben fra reposen, hvor han havde placeret
den, er det oplagt, at han inden monteringen kunne burde havde ryddet op pa
reposen og fjernet strger og bandstrammere. Sagsoger var selv i stand til at
vurdere, at de af ham valgte losninger var unedig risikable, og erstatnings-
pligten ma séledes bortfalde, subsidicert nedszettes.

77

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



Rettens begrundelse og resultat
B kom ubestridt til skade under sit arbejde som lastbilchauf-
for ved fald fra en sakaldt sengetrailers repos i en hgjde af ca. 1,8 meter, mens
han var ved at montere en fly-jib pa lastbilens kran.

B havde ifelge sin egen forklaring tidligere pa dagen afmon-
teret fly-jiben direkte pa reposen, da han skulle benytte kranen uden jib. Senge-
trailerens repos var ca. 2,5 meter i savel bredde som leengde. Jiben var nok ca.

60 cm bred og 2 meter lang.

Der har ikke veeret fremlagt nogen instruktions- eller sikkerhedsbog vedreren-
de den pageeldende fly-jib. Af en videooptagelse af en af- og paAmontering af en
tilsvarende fly-jib fremgar dog, at kranen styres af en fjernbetjening, at det er
nedvendigt at tage fat om kran/jib, nar disse samles, og at der i samlingsejeblik-
ket opstar et ryk.

Efter A’s opfattelse bor af- og pamontering af en fly-jib
pa kranen da ogsa altid foretages pa fast grund pa jorden og ikke direkte pa
reposen. Safremt fly-jiben af den ene eller anden grund befinder sig pa reposen,
ber den efter vognmandsforretningens opfattelse derfor ogsa forst hejses ned pa
jorden, inden den pamonteres.

B , som var blevet ansat hos" A ca. 1
maned forud for ulykken, havde mange ars erfaring med kersel med kranbil.
Efter hans egen forklaring havde han siledes benyttet fly-jib i ca. 10-15 ar. Han
havde kert i en lastbil med et lad pa ca. 6 meter og havde altid af- og pamonte-
ret fly-jiben pa ladet, da han isar kerte til byggearbejder, hvor der normalt ikke
var fast grund ved siden af lastbilen. Det var ikke hver maned, at han havde af
og pamonteret fly-jiben. I de forste ar skete det stort set aldrig, men i de sidste
2-3 ar, var det nok sket 5-6 gange om aret. Han havde aldrig tidligere af- og pa-
monteret en fly-jib, hvor han korte med sengetrailer.

Det er ubestridt, at B hverken modtog skriftligt eller mundt-
lig instruktion i, at fly-jiben altid eller i hvert fald ved anvendelse af senge-trai-
ler skulle af- og pdmonteres pé jorden. Efter ~ B forklaring
legges det endvidere til grund, at det fra virksomhedens ledelse var blevet pa-
talt, at han ikke skulle anvende en truck i forbindelse med flytning af fly-jiben.

Endelig leegges det efter Css forklaring til grund, at han tidligere
under B's ansattelse hos en anden arbejdsgiver havde set
B af- og pamontere en fly-jib, og at dette godt kunne veere

sket pa ladet af lastbilen.

Der er ingen vidner, som har oververet ulykken, og B har
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ikke selv kunnet neermere beskrive, hvad der skete, da han faldt ned fra repo-
sen. Det ville endvidere have varet nodvendigt for B at op-
holde sig pa reposen for at fastgore de stropper, som i givet fald skulle have vee-
ret anvendt i forbindelse med, at fly-jiben blev loftet ned fra reposen med kra-
nen.

Retten finder dog, at der er sadanne faremomenter ved at skulle pamontere en

fly-jib pa sa lille et areal i en hgjde af 1,8 meter uden afskaermning, at det er til-

streekkeligt godtgjort, at der ikke blot er tale om et haendeligt uheld, men at A
som arbejdsgiver har undladt at tilretteleegge og navnlig

instruere B om den sikkerhedsmaeessig fuldt forsvarlige ma-
de at af- og pamontere fly-iiben, if. herved arbeidsmiljelovens §§ 17, 38 og 45.
Det sendrer ikke herpa, at B havde betydelig erfaring fra en
anden arbejdsplads, da A ikke havde sikret sig, at B
her havde arbejdet under tilsvarende forhold eller foretog
af- og pAmontering af fly-jiben pa jorden. 4 er derfor
erstatningsansvarlig for den skade, som B padrog sig ved

faldulykken, og der er heller ikke grundlag for at begraense dette ansvar som
tolge af egen skyld.

Herefter og da parterne er enige om erstatningskravets storrelse, skal A

tii B betale 1.601.714,02 kr. med pro-
cesrente af 83.218,68 kr. fra den 2. marts 2016, af 169.654,97 kr. fra den 23.
november 2016, af 117.240,67 kr. fra den 22. oktober 2017 og af 1.231.599,70 kr.
fra den 25. juni 2018.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 100.000 kr. og af retsafgift med 38.760 kr., i alt 138.760 kr.
Det er oplyst,at B ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Inden 14 dage skal' 4 tili- B be-
tale 1.601.714,02 kr. med procesrente af 83.218,68 kr. fra den 2. marts 2016, af
169.654,97 kr. fra den 23. november 2016, af 117.240,67 kr. fra den 22. oktober
2017 og af 1.231.599,70 kr. fra den 25. juni 2018 samt sagens omkostninger med
138.760.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



