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2100 Kgbenhavn @

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er anlagt den 6. januar 2017.

Sagsager, FT , har under denne sag nedlagt fglgende
pastande:

1. Sagspgte, AP Pension Livsforsikringsaktieselskab, tilpligtes at
anerkende, at FT er berettiget til
bidragsfritagelse og udbetaling af invalidepension i perioden 1. oktober
2012 til og med den 31. maj 2015, subsidiert fra et senere tidspunkt
efter 1. oktober 2012 efter rettens skgn.

2. AP Pension Livsforsikringsaktieselskab tilpligtes at anerkende, at AP
Pension Livsforsikringsaktieselskab uberettiget har ophavet
forsikringsordningen pr. 1. december 2015.

3. AP Pension Livsforsikringsaktieselskab tilpligtes at anerkende, at AP
Pension Livsforsikringsaktieselskab ikke er berettiget til at kreve
tilbagebetaling af de helbredsbetingede ydelser, AP Pension
Livsforsikringsaktieselskab har udbetalt til sagsg@ger i perioden 1. juni
2015 til den 1. december 2015.

AP Pension Livsforsikringsaktieselskab, herefter AP Pension, har overfor
disse pastande pastaet frifindelse.

AP Pension har endvidere til selvstzndig dom nedlagt pastand om, at FT
skal betale 205.422 kr. med tilleg af procesrente fra
den 27. februar 2017 til betaling sker.

FT har overfor denne péstand pastaet frifindelse.

STNOG1446-S01-STO1-K194-T3-1.01-M00AD42



Side 2/24

Det af AP Pension til selvstendig dom opgjorte belgb fremkommer som
udbetalt invalidepension for perioden juni 2015 - november 2015. Belgbet er
ikke stgrrelsesmassigt bestridt.

FT er under sagen meddelt fri proces for sa vidt
angér de hende nedlagte pastande, og har retshj&lpsforsikringsdakning med
et dekningsmaksimum pa 175.000 kr.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen

FT er forsikringsdekket i AP Pension, hvorefter hun
blandt andet er berettiget til udbetaling af invalidepension og
bidragsfritagelse, nar forsikringsvilkarene herfor er opfyldt, herunder at
erhvervsevnen er varigt nedsat med mindst halvdelen.

Af forsikringsvilkéarene for varig erhvervsevnenedsattelse fremgar blandt
andet:

"Forsikredes generelle erhvervsevne anses for varigt at vere nedsat i
d=zkningsberettiget grad, nar forsikrede - efter AP Pensions skgn - ikke
lengere er i stand til at oppebare en indtzgt pa mere en 1/3 henholdsvis 1/2
- bedgmt under hensyn til forsikredes nuvarende helbredstilstand,
uddannelse og tidligere besk®ftigelse. af, hvad der i samme egn er
almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer og med tilsvarende
uddannelse og alder.”

FT fik pa grund af sine helbredsforhold i perioden 1.
oktober 2010 - 30. september 2012 udbetalt midlertidig invalidepension fra
AP Pension, ligesom hun i samme periode blev bidragsfritaget.

Den 16. oktober 2012 traf AP Pension beslutning om, at FT
per 1. oktober 2012 ikke l&ngere opfyldte
forsikringsbetingelserne for invalidepension og for bidragsfritagelse.

Den 10. juni 2015 traf AP Pension ny afggrelse i FT's

sag, hvorefter FT pa ny fra den 1. juni
2015 fik udbetalt invalidepension og blev meddelt bidragsfritalelse. AP
Pension stoppede per 1. december 2015 ydelseme til FT

og rejste samtidig den 20. november 2015 tilbagebetalingskrav
for ydelserne udbetalt i perioden fra den 1. juni 2015 til den 31. november
2015.

Spgrgsmalet om blandt andet FT's ret til
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invalidepension og bidragsfritagelse blev indbragt for Ankenavnet for
Forsikring, der den 17. august 2016 traf afggrelse. Af afggrelsen fremgar, at
FT ikke fik medhold i at vare berettiget til
invalidepension og bidragsfritagelse efter den 1. oktober 2012, og at det ikke
kunne kritiseres, at AP Pension har stillet krav om tilbagebetaling af de i
2015 udbetalte ydelser og ophavet FT's
erhvervstabsforsikring per 1. december 2012. Af ankenzvnets begrundelse
fremgar:

"Klageren har i mange ar varet beskaftiget pa kontor med gkonomi og
regnskab. I 2008 fik hun gener fra en hgjresidig tennisalbue, og hun blev
sygemeldt i 2010. Hun fik foretaget en operation for tennisalbuen i marts
2011 og i august 2012 fik hun konstateret fibromyalgi af betydelig
svarhedsgrad. Hun har efterfglgende haft fortsat tiltagende gener i
bevaegeapparatet, og i 2014 tilkom der nye gener efter en gjenlagsoperation.

Det fremgar af sagen, at selskabet har ydet deekning for tab af erhvervsevne i
perioden fra den 1/10 2010 til den 30/9 2012 og igen fra den 1/6 2015 til den
1/12 2015. Selskabet har over for naevnet anfgrt, at klagerens erhvervsevne
efter den 30/9 2012 ikke har varet nedsat i deekningsberettigende grad.
Selskabet har kravet tilbagebetaling af ydelserne i perioden fra 1/6 2015 til
1/12 2015.

Erhvervsevnetab og tilbagebetalingskrav

I klagerens hospitalsjournal for perioden 6/7 2010 til 24/8 2011 er det bl.a.
noteret, at klageren gennem et par ar har haft problemer med sin hgjre albue,
og at forskellige behandlings- og tr&ningsforsgg ikke har hjulpet. Efter en
operation den 18/3 2011 er det noteret, at det gik lidt bedre, men at der
fortsat var smerter i albuen.

I en idreetsmedicinsk statusattest af 24/8 2011 er det oplyst, at det normalt
kan forventes, at man er i stand til at genoptage arbejdet 3-6 maneder efter
en operation, men at klagerens tilstand havde vist sig resistent overfor
behandling. Det er angivet, at klageren matte forventes at vare tilbage pa
arbejdsmarkedet inden for 2 ar med rette skanehensyn overfor
albuebelastende funktioner.

Navnet bemarker, at der i journalen ikke er noteret oplysninger om, at
klageren i g@vrigt har gener i bevageapparatet. Det fremgar dog af sagen, at
hun tidligere havde faet diagnosen irritabel tarm syndrom, og at hun i en
periode 1 2009-2010 var behandlet hos en kiropraktor for l&ndegener med
diskusprotrusion, men at hun var afsluttet som smertefri. Videre fremgar det,
at hun i en periode havde veeret syg med stress.

I en reumatologisk speciallezgeerklaring af 14/8 2012 er det noteret, at
klageren i forlgbet efter behandlingen af albuegenerne har udviklet
tiltagende smerter i det andet albueled, skulderblade, nakke, fgdder, knz og
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leenden. Speciallegen har vurderet, at klageren led af fibromyalgi af
betydelig svarhedsgrad, og at arbejdsevnen var svert og varigt nedsat.

I en speciallegeerklering af 10/9 2012 er det noteret, at klageren var
pavirket af almen trethed, hukommelsesbesveer og smerter i begge arme
bade ved brug og hvile. Hertil er det noteret, at der pa det seneste var
tilkommet smerter i fgdderne, samt at der ikke var egentlige skuldersmerter.
Det er noteret, at klageren ingen generel erhvervsevne har.

En kommunal legekonsulent vurderede i notat af 25/10 2012, at klagerens
tennisalbue ikke kunne forklare smerterne i armen og andre steder i kroppen.
Det blev noteret, at klagerens funktionsevne ikke var varigt eller vasentligt
nedsat.

Klageren har i perioden fra den 5/11 2012 til den 1/3 2013 veeret i
arbejdsafklaring, og i en progressionsrapport af 8/3 2013 er det noteret, at
hun kun kunne arbejde mellem 45 minutter og 1 time ugentligt trods
iagttagelse af omfattende skanebehov. Det vurderes at arbejdsevnen og
funktionsniveauet er nedsat, og at det er vanskeligt at pege pa realistiske
jobomrader, som klageren vil kunne bestride.

Klagerens praktiserende laege har i en statusattest den 19/6 2013 noteret, at
klagerens funktionsevne varigt er nedsat til det ubetydelige i ethvert erhverv.
Hertil fremgar det, at hun er bevilliget hjemmehjlp til renggring og
tgjvask.

Der blev via kommunen ivarksat et ressourceforlgb i perioden fra den 9/2
2015 til den 8/5 2015, hvor klageren skulle undervise i brug af computere. [
rapporten af 19/6 2015 er det noteret, at praktikstedet 1a 1,5 km fra klagerens
bopzl, men at hun blev kgrt frem og tilbage, da hun ikke kunne benytte
offentlige transportmidler eller cykle. Der var omfattende skanehensyn, idet
klageren eksempelvis ikke benyttede handerne, og en stor del af tiden
udfgrte hun arbejdet liggende. Hun opnaede 35 minutters effektiv arbejdstid
om ugen, og det blev vurderet, at der ikke var tiltag, der kunne udvikle
arbejdsevnen.

I funktionsskema af 19/8 2015 til selskabet oplyste klageren, at hun kun
kunne ga, sidde, cykle, std og kgre bil i et begrenset antal minutter ad
gangen og nogen gange slet ikke. Hun har oplyst, at hun helst ikke bgjer sig
fremover, kun kan lgfte genstande af begrenset vaegt kortvarigt, og ikke vil
kunne bere ting i sine arme uden rygsak eller net over skulderen. Hun har
videre oplyst, at hun far massiv hjelp fra familie og hjemmepleje, og at der
aldrig er dage uden gener.

I en reumatologisk speciallezgeerklaring af 14/9 2015 noteres det, at
klageren har svar fibromyalgi, og at funktionsniveauet varigt er nedsat til
det ubetydelige.
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I forbindelse med, at selskabet pr. 1/6 2015 pé ny tilkendte klageren
dxkning ved tab af erhvervsevne blev der ivarksat observation af klageren.
Det fremgir bl.a. af observationsrapporten, at klageren er blevet set kgre pa
cykel, g tur, kgre bil, ggre indkgb og bevaege sig ubesveret. Endvidere er
hun set renggre sin bil og montere handicapskilt.

Selskabet har gjort geldende, at det observerede aktivitetsniveau ikke
stemmer overens med de oplysninger, som klageren afgav i
funktionsskemaet den 19/8 2015.

Nazvnet finder efter en gennemgang af sagen, at der er betydelige
uoverensstemmelser mellem pa den ene side, det funktionsniveau som
klageren har oplyst hun kan magte og resultatet af ressourceforlgbet, og pa
den anden side de observationsrapporter som selskabet har fremlagt pa
baggrund af blandt andet videooptagelser af klageren. N&vnet finder, at
klageren har bragt sig i en bevismassig vanskelig position, og finder efter en
samlet vurdering af sagens konkrete omst@ndigheder, at klageren ikke har
bevist, at hendes erhvervsevne har varet nedsat i dakningsberettigende grad
siden den 30/9 2012.

Oplysningeme om, at klageren er tildelt hjemmehjzlp og fgrtidspension,
kan efter nzvnets opfattelse ikke fgre til andet resultat.

Navnet finder endvidere ikke at kunne kritisere, at selskabet fremsatter
krav om tilbagebetaling af de helbredsbetingede ydelser, som selskabet har
udbetalt til klageren i perioden fra den 1/6 2015 til den 1/12 2015. Navnet
har blandt andet lagt vagt pa, at klageren, da hun modtog ydelserne, efter
nzvnets opfattelse enten indsa eller i det mindste burde have indset, at hun
ikke var berettiget til disse.

Ophavelse af erhvervsevnetabsforsikringen

Navnet leegger i overensstemmelse med selskabets brev af 20/11 2015 til
klagerens advokat til grund, at selskabet alene har ophevet
erhvervsevnetabsforsikringen, men ikke generelt har opsagt hele klagerens
pensionsordning, pr. 1/12 2015.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet efter en samlet vurdering ikke
at kunne kritisere, at selskabet har oph®vet erhvervsevnetabsforsikringen pr.
1712 2015 med henvisning til, at klageren har tilsidesat sin
loyalitetsforpligtelse over for selskabet."

Retslzgeradet har den 11. juni 2018 foretaget besvarelse af en reekke af
parterne stillede spgrgsmal. Det fremgar heraf:

Spgrgsmal A:
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Retslegerddet bedes angive, om der i de legelige akter (scerligt i

journaloptegnelser fra Hospital fra 2011 samt statusattest til
Kommune | fra Kommune 2 , bilag A og bilag 42, men

tillige i bilag 14-17, 20, 22 0g 37-39) er beleg for diagnosen "tennisalbue".

Spgrgsmal B:

Retsl@®geradet bedes angive, om de foreliggende journaloptegnelser (seerligt
statusattest fra Hospital af 25.juli 2011 og epikrise fra

Hospital af 12. december 2011, bilag A og bilag 42, men tillige i
bilag 14-17, 20, 22 og 37-39) angiver objektive fund, som giver grundlag
for,
at den hgjresidige tennisalbue og gener herfra diagnostisk bestod efter

FT's operation den 18. marts 2011, og herunder om der i efterlpbet er

objektive fund, som efter Retsleegerddets opfattelse sandsynligggr, at der i
arene herefter bestod sveere gener fra albuen, og at FT udviklede gener
fra

venstre albue?
Ad spgrgsmal A og B:

Bade hos reumatologisk speciallege (bilag 49) og pé idratsmedicinsk klinik
pa Hospital (bilag 42) har man i 2010 stillet diagnosen hgjresidig
tennisalbue pa baggrund af objektive fund. Ved seneste ortopadkirurgiske
undersggelse 1 juni 2012 konstateres der ikke tennisalbue. I de to
efterfglgende reumatologiske speciallzgeerklaringer i 2012 og 2015 (bilag
14 og 15) er der ikke udfgrt objektive undersggelser for tennisalbue,
diagnosen baserer sig alene pa anamnesen, og dette er ikke tilstrakkeligt.

I bilag 14 er der beskrevet smerter i venstre albue, men der er hverken her
eller i andet materiale konstateret venstresidig tennisalbue.

Spgrgsmal C:

Retslagerddet bedes i den forbindelse besvare, om der efter Retslegeradets
opfattelse er overensstemmelse mellem de objektive fund og FT's
subjektive gener som beskrevet i bilag A og B, bilag E, statusattest af 24.
april 2012 samt bilag 16, speciallegeerklering af 10. september 2012.

Disse bilag foretager primart en opsummering af sagsggers sygehistorie. I
bilag 16 er der undersggt for, men ikke fundet tegn pa tennisalbue, og i bilag
14 er der ikke tilstraekkeligt beleg for diagnosen tennisalbue, - der henvises
i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal A og B. Spgrgsmalet om sammenheng
mellem subjektive klager og objektive fund kan ikke besvares ud fra

disse bilag.

Spgrgsmal D:
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1) Retslegerddet bedes angive, om der efter Retslegeradets opfattelse er
overensstemmelse mellem de subjektive gener og de objektive fund som
beskrevet i sagens bilag 14, speciallegeerkleering af 14. august 2012 fra
overlege Speciallege X for sa vidt angar FT's gener fra
armene og for sa vidt angar den stillede diagnose "sveer fibromyalgi'”.

2) Retslegeradet bedes i den forbindelse oplyse, om der i det forud for
speciallegeerkleeringen foreliggende leegelige materiale er beleg for eller
indikation af en sveer smertetilstand.

3) Retslegeradet bedes endeligt angive, om Retslegerddet er enig i, at de af
FT  under undersggelsen angivne gener giver belaeg for den stillede
diagnose "sveer fibromyalgi'.

Ad spgrgsmal D 1 og D 3:

Afgrensningen af symptomkomplekset fibromyalgi er vanskelig. Diagnosen
er i vidt omfang en eksklusionsdiagnose. Diagnosen fibromyalgi hviler pa en
samlet klinisk vurdering, og der findes ingen undersggelser, som kan
verificere diagnosen.

Internationalt anerkender man betegnelsen fibromyalgi, hvis en person har
udbredte smerter (det vil sige over og under bzltestedet og i bade hgjre og
venstre side) af mere end tre maneders varighed og med gmhed ved tryk pa
mindst 11 af I8 sakaldte tender points. Med denne definition opfylder
sagsgger kriterierne for fibromyalgi.

Ad spgrgsmal D 2:

Der er konstateret hgjresidig tennisalbue i perioden primo 2009 til 201 2,
med betydelige smertegener for sagsgger, samt irriteret tyktarm (colon
irritable), som ogsa er forbundet med smerter. Retslegeradet er ikke forelagt
tidstro oplysninger fra fgr 2010, udover epikrise fra 2007 vedrgrende
irriteret tyktarm, og kan pa den baggrund ikke besvare spgrgsmalet med
sikkerhed.

Spgrgsmal E:

I tilknytning til Retsleegerddets besvarelse af spprgsmal D anmodes
Retslegerddet om pa tilsvarende vis at angive, om Retslegeradet finder, at
der er overensstemmelse mellem de subjektive gener og de objektive fund
som beskrevet i overlege Speciallzege X's speciallegeerklering
af

14. september 2015, bilag 15, herunder om der er beleeg for at fastholde
diagnosen "sveer fibromyalgi", der skulle have veret forverret siden forste
speciallegeerklering fra 2012.
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Fibromyalgi er alene defineret ud fra subjektive klager og sakaldte
provokerede, objektive fund, det vil sige patientens angivelse af gmhed eller
smerter ved den objektive kliniske undersggelse. Det er saledes ikke
relevant at tale om uoverensstemmelse mellem sikre objektive fund og
subjektive klager. Med hensyn til observationerne under den objektive,
legelige undersggelse finder Retslageradet ikke, at der er diskrepans.
Retslegeradet kan ikke vurdere, om tilstanden kan karakteriseres som
"svaer”, idet der dog henvises til besvarelsen af spgrgsmal Fog H.

Spgrgsmal F:

Retslegeradet bedes udtale sig om, hvorvidt det oplyste om  FT's
helbredsmessige tilstand, herunder det udtalte genebillede med vesentlige
funktionsindskrenkninger og smertegener (herunder - men ikke begrenset
til - som beskrevet i de foreliggende legelige akter, i beskrivelsen af
praktikforlpbet hos Plan & Helbred, jf. bilag 25 og FT's egne angivelser i
Sfunktionsskemaer udfyldt af sagspger, bilag H og bilag I med tilhgrende
bemerkninger) kan anses for foreneligt med den. fysiske aktivitet, som FT
ses at kunne foretage under de foretagne observationer, jf. sagens bilag J og
bilag L (optaget i perioden fra juni til november 2015), hvor FT blandt
andet kpber ind, cykler og foretager "skrabning" af ruden pa sin bil for
derefter at foretage renggring af bilen inklusiv "bankning" af mdtter.

Spgrgsmal H:

Retslegeradet bedes angive, om oplysningerne i de legelige akter, herunder
men ikke begreenset til speciallegeerkleringerne fra 2012 og 2015 fra
overlege Speciallege X vedrprende FT's helbredsmessige
tilstand tillige med FT's egen angivelse af sin funktionsevne og sine gener,
er forenelige med de fysiske aktiviteter, som FT er set at udfpre, jf- sagens
bilag J og bilag L.

| bekreeftende fald bedes Retslegerdadet angive, hvilke aktiviteter, der er
forenelige med de oplysninger, der foreligger om FT's helbredsmassige
tilstand, herunder scerligt hendes egen angivelse af sin helbredsmessige
tilstand og funktionsevne.

Ad spgrgsmal F og H:

Der er betydelig diskrepans mellem det af sagsgger beskrevne og
beskrivelsen af arbejdsprgvningerme pa den ene side, og pa den anden side
det, der er beskrevet og videofilmet i bilag J, L, 28 og 29. Sarlig pafaldende
er videosekvensen, hvor sagsgger over 20 minutter renggr bilen, - her
udfgres

en r&kke funktioner, der indebarer betydelig belastning af is&r hgjre hand-
arm, som er den arm sagsgger s@rligt har smerter i. Ogsa den frie
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bevagelighed af det gvrige bevageapparat synes pafaldende. Smerter
varierer over tid, og der kan have veret tale om "en god dag" for sagsgger.
Dog skal det bemarkes, at observationerne er foretaget over en periode pa
3Y2 maneder, og en rackke af de gvrige funktioner beskrevet og filmet,
indebaerer ogsa bevaegeapparatsbelastninger.

Spgrgsmal I:

Retslegeradet bedes angive, om der i de foreliggende akter er diagnostisk
beleeg for F¥T's angivelse af, at hun som fplge af gjenoperationen i 2014
mdtte dryppe sine gjne seks gange i rimen. Retslegerddet bedes i den
forbindelse angive, om der er overensstemmelse mellem de af FT angivne
subjektive gener i relation til gener fra hendes gjne sammenholdt med
objektive fund.

Endelig bedes Retslegeradet i den forbindelse angive, om der efter
Retsl@geradet opfattelse er overensstemmelse mellem FT's geneangivelse
efter operationen af hendes gjne og de observationer, der fremgdr af bilag J
og bilag L, hvor FT ses uden anvendelse af solbriller, herunder i sollys.

Sagsgger blev i januar 2014 opereret for h&ngende gjenlag pa begge sider.
Under operationen tilstgdte der en blgdning, og der blev senere fundet
arvaevsdannelse og betendelsesreaktion i hgjre gvre gjenlag samt tgrre
slimhinder i gjet. @jenlage ivarksatte behandling med gjensalve seks gange
og gjendréber otte gange (bilag 23), - det fremgar ikke om dette er per time
eller per dag. Ved efterfglgende kontrol i maj 2014 er der fundet betydelig
reduktion 1 betendelsesreaktionen, men fortsat tgrre slimhinder - behandling
med gjendréaber forsattes. Der foreligger ikke undersggelse hos gjenlege
efter dette.

Der er god overensstemmelse mellem subjektive klager og objektive.

@jenlegen tilrddede anvendelse af specialbriller under sgvn, - ikke noget
vedrgrende sollys. Retslegeradet kan ikke vurdere de foretagne
observationer af sagsggers anvendelse af solbriller.

Spgrgsmal J:

Giver sagen i gvrigt Retslegerddet anledning til bemeerkninger, idet
Retslegerddet samtidig bedes angive, om supplerende oplysninger kunne
Jorbedre Retslegeradets mulighed for at besvare de stillede spgrgsmal.

Retslaegeradet er ikke forelaet egen leges journal eller oplysninger om

F o Psykote tisk y . e
indlaggelse pd eane o Sags@gers psykiske problemer er insufficient

beskrevet i sagens lzgelige akter.

Spgrgsmal 1:
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I forlengelse af spprgsmal F og H, bedes Retslegeradet oplyse, om generne
Jra fibromyalgi og/eller kronisk smertetilstand normalt er konstante eller om
de varierer savel over tid, som fra dag-til-dag.

Spargsmalet har alene generel karakter og svaret er, at kroniske
smertetilstande kan veksle over tid.

Spgrgsmal 2:

Pa videoovervdgningen af FT , Ses hun udfpre en
reekke ggremal. I den forbindelse bedes Retslegeradet oplyse, om det - ud
Jfra hvordan FT's funktionsniveau er beskrevet i de

legelige akter -rent legefagligt er forsvarligt, at hun selv:

a) tager til tandlege

b) gar en tur

c) tager til kommunen

d) tager til speciallege

e) foretager ngdvendige indkpb (fx smaindkpb, apotek mv. med pauser
undervejs)

f) cykler i forbindelse med indkgb (500 meter)

g) koprer bil

h) taler med parkeringsvagt og en nabo pd gaden
i) tager til lege (fx egen lege og gjenlege)

J) tager pa hospitalet

k) udfgrer diverse ggremdl (fx oprydning af bil)

Sdfremt der er usikkerhed om denne vurdering, bedes Retslegeradet
beskrive denne usikkerhed og angive, hvad der taler for og imod.

Lazgefagligt anbefales det, at patienter med kroniske smertetilstande,
herunder fibromyalgi, holder sig aktive og treener deres fysiske formaen.
Mere belastende funktioner som stgrre indkgb og renggring af bilen
korresponderer dog darligt med det i akterne beskrevne. Der henvises i
gvrigt til besvarelsen

af spgrgsmal F og H.

Spgrgsmal 3:

Kommune 1 har den 10. september 2014 (bilag 31) vurderet
Jolgende i forhold til vedligeholdende treening til FT
"De huslige ggremal, som FT selv klarer, foretages i

korte tidsintervaller i dagens lpb, og i gvrigt pd de tidspunkter og dage,
hvor hun har det bedst.
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FT vil fremadrettet have et behov for vedvarende
skansom treening, gennem selvtrening og daglige ggremdl, for at
vedligeholde sit funktionsniveau, hvilket hun er motiveret for.

Vi har under forlgbet ikke kunnet finde frem til en treeningsform, som FT

har positiv effekt af, og hun er af Rehabiliteringscenters
Jysioterapeut vejledt om aktive siddestillinger samt anbefalet fortsat
selvtrening med gdture og McKenzie gvelser.”

Retslegeradet bedes oplyse, om man finder den af kommunen og
fysioterapeuten foresldede vedligeholdende treening hensigtsmessig, i
forhold til FT's gener og lidelser.

Retslegeradet vurderer ikke andre myndigheders anbefalinger.
Spergsmal 4:

Retslegerddet bedes oplyse, om operationen i hgjre arm/albue den 18.
marts 2011 havde positiv effekt pa FT's
helbredstilstand?

Operationen i hgjre albue den 18.03.2011 havde kun en meget ringe positiv
effekt pa albuesmerterne.

Spgrgsmal 5:

I forlengelse af Retslegeradets besvarelse af spprgsmal I gnskes oplyst, om
det har betydning for besvarelsen, at FT under de
[leste observationer har kasket pd, ndr hun ferdes udenfor?

Spgrgsmalet om brug af kasket har ikke betydning for Retslegeradets
vurdering i spgrgsmal L

Spgrgsmal 6:

Retslegeradet bedes oplyse, om et eventuelt fraveer af objektive fund er
legefagligt pafaldende henset til de stillede diagnoser; fibromyalgi og
kronisk smertetilstand.

I den forbindelse bedes Retslegerdadet oplyse, om det er legefagligt
usedvanligt, at disse sygdomme optreder uden objektive fund.

Smerter er ikke objektiviserbare. Ved fibromyalgi angives gmhed (et delvist
subjektivt fund) ved tryk pa sakaldte tender points, men der er ingen sikre
objektive fund som for eksempel blodprgver eller andre parakliniske fund.
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Spgrgsmal 7:

Er FT ud fra en legelig vurdering rask?
Sagspger kan ikke karakteriseres som rask.

Spgrgsmal 8:

Giver sagen Retslegerddet anledning til andre bemerkninger og i givet fald
hvilke ?

Nej.

Der er under sagen endvidere blandt andet dokumenteret
observationsrapporter med tilhgrende videooptagelser af FT

fra den 25. juni 2015, 20. juli 2015, 21. juli 2015, 22. juli 2015,
23. juli 2015, 1. september 2015, 7. oktober 2015, 9. november 2015 og den
10. november 2015, legejournaloplysninger og -erkleringer vedrgrende

FT samt oplysninger om FT's
ressourceforlgb i kommunalt regi, herunder arbejdsprgvninger,

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af FT ,  Praktiserende lege Z,
Speciallzege X ;, Overlege Y, Skadekonsulent 0g Skadekonsulent 2.
1
FT har forklaret blandt andet, at det er hende, som

har udfyldt funktionsskemaerne, sagens bilag H og 1. Hun har foretaget
besvarelserne efter bedste evne. Hun udfyldte fgrste gang et funktionsskema
i 2013. Det skete i samarbejde med egen l&ge. Hun var dengang ikke
vidende om formélet med besvarelsen af skemaet. Nar det i skemaet er
anfgrt, at hun "ikke kan" en n&rmere angivet funktion, menes der, at hun
ikke kontinuerligt og vedvarende kan udfgre funktionen uden smerter og
gener. Hun har ikke varet s@rligt opmeerksom pa den erklaring, der fremgar
af bilag H, sidste side, gverst. Skemaet blev sendt til AP Pension. Hun fik
telefonisk flere gange oplyst, at skemact skulle anvendes til legeligt brug.
Hun er fortsat i smertebehandling og tager dagligt flere former for medicin,
ogsa medicin hun darligt taler. I forskellige situationer ma hun indtage
ekstra medicin. Det gaelder blandt andet i forbindelse med retsmgdermne
under nerverende sag. Hun har det endvidere saledes, at hun overfor
omverdenen gerne vil fremsta "bedst muligt” og derfor forsgger at skjule
sine sygdomme. I relation til observationen af hende den 25. juni 2015
skulle hun den dag pa hospitalet. Den 20. juli 2015 foretog hun indkgb og
gik en tur. Dagen efter var hun til l&ge, og den fglgende dag skulle hun
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aflevere en legeattest. Den 23. juli 2015 var der flydt olie ud i hendes bils
bagagerum, hvilket hun matte tage sig af, ligesom hun skulle opsztte et nyt
handicapskilt i bilens forrude. Den 1. september 2015 skulle hun til
lzgekonsultation hos Speciallege X , og den 7. oktober 2015
skulle hun til gjenlege. Observationen den 9. oktober 2015 omfatter indkgb
og et apoteksbesgg i [Adresse] , idet hun manglede gjendraber. Dagen
efter var hun til tandlaege. Observationerne har pavirket og pavirker hende
stadig meget, og hun taenker fortsat over, om hun pa ny kan risikere at blive
observeret. Det er meget ubehageligt og belastende for hende. Hun var glad
for den praktik, der pa et tidspunkt blev filmet af Ekstra Bladet. Hun var i
forbindelse hermed i skanepraktik med liggemulighed, men fik under
forlgbet rygproblemer. Historien blev efter hendes mening "blast op™.

Praktiserende lge Z har forklaret blandt andet, at han i perioden fra januar 2015
og frem til engang i 2016 var FT's alment
praktiserende l&ege. Han har udfardiget forslaget om socialmedicinsk
sagsbehandling, sagens bilag 24, hvis indhold han kan vedsta. Erkleringen
er udferdiget pa baggrund af foreliggende skriftligt materiale vedrgrende

FT og ikke pa baggrund af egen undersggelse.
Lageattesten, sagens bilag 39, har han ligeledes udarbejdet. Han kan vedsta
indholdet heri. Erkleringen er udferdiget pa anmodning fra ~ Kommune |

. Grundlaget for hans erklering fremgar af attesten, herunder den
undersggelse, som fremgar af attestens pkt. 2.2 in fine. Han har en del viden
om sygdommen fibromyalgi og er ikke i tvivl om, at FT

er syg. Han anser det som usandsynligt, at FT

ikke har de symptomer og gener, som fremgar af hans attest.
Han har ikke haft adgang til FT's journal i
forbindelse med sin forklaring under n@rvaerende sag.

Speciallaege X . har forklaret blandt andet, at hun i 1983 blev
speciallege i renmatologi. Hun er professor inden for samme omrade, men
er nu pensioneret. Hun har tidligere haft patienter i egen praksis. Hun har
ikke nogen aktuel erindring i relation til FT . Hun
kan vedsta sine erklaringer, sagens bilag 14 og 15. Det i erklaeringermne
angivne under "aktuelle" er oplysninger, der er oplyst af FT

selv. Den gennemfgrte objektive undersggelse af FT

har tidsmaessigt haft en varighed af omkring 1 time. Hun har
ikke selv foretaget maling af FT's muskelstyrke.
Diagnosen fibromyalgi stilles ved tryk pé 18 tender points sammenholdt
med patientens reaktion pa disse tryk. Det vil vaere meget vanskeligt for en
patient at foregive en anden reaktion end den faktisk oplevede i forbindelse
med disse tryk. En patient med fibromyalgi kan godt have "gode" og
"darlige" dage i relation til sygdommen.

Overlege Y  har forklaret blandt andet, at han er overlage og speciallege
indenfor ortopadkirurgi og derudover blandt andet er tilknyttet AP Pension
som legekonsulent. Hans vurderinger for AP Pension fremkommer pa

STDOG1446-501-STO1-K14-T3-L01-M0O0-AD42

Side 13/24



Side 14/24

baggrund af foreliggende skriftligt materiale. Han har saledes ikke selv
unders@gt FT . Det er ham, som har foretaget den
konsulentvurdering, der er gengivet side 8-9 i Ankenavnet for Forsikrings
afggrelse af 17. august 2016 vedrgrende FT .Deni
afggrelsen side 8 angivne overlegeerklering fra 2012 er  Specializge X's

erklering af 24. juli 2012, sagens bilag 14. Denne erklering stgtter
sig ikke pa en objektiv undersggelse herunder af FT's
muskelstyrke og bevaegelighed. Det er fortsat hans vurdering, at de foretaget
videoobservationer af FT ikke h&nger sammen med
og legeligt kan forklares med de foreliggende leegelige akter og gvrige
helbredsoplysninger for FT

Skadekonsulent 1 har forklaret blandt andet, at han tidligere i en leengere arrekke
har arbejdet i politiet som betjent og i de sidste 17 &r har veret ansat i AP
Pension. Han har gennemla&st observationsrapporten, sagens bilag J, og set
videoovervagningen af FT forud for sin forklaring i
retten. Observationsrapporten er udarbejdet af ham og Skadekonsulent 2.
Observationerne, som beskrevet i rapporten, er ogsa udfgrt af ham selv og

Skadekonsulent 2. Der har dog ogsa medvirket eksterne konsulenter i forbindelse med
observationerne den 1. september 2015. Konsulenterne har denne dato
forestaet observationerne pa FT's bopzl og ved
Waterfront. Han kan vedsta det angivne i observationsrapporten. Alle
observationer er pabegyndt kl. 7.30 bortset fra observationen den 1.
september 2015, der blev pédbegyndt senere. De enkelte observationsdage er
udvalgt mere eller mindre tilfeldigt. Man var dog bekendt med, at FT

den 1. september 2015 skulle til speciallege, hvorfor

denne observationsdag blev valgt. Det er ogsa tilstraebt, at observationerne
tidsmessigt dekker en l&ngere periode. Observationerne udfgres blandt
andet pa den made, at de deltagende 1gbende har telefonisk kontakt. Under
observationerne dikteres lgbende til en diktafon, hvad der observeres. Der
udarbejdes pa baggrund heraf og andet materiale, herunder videooptagelser,
en observationsrapport. Observationsrapporten udarbejdes altid kort tid
efter, at de enkelte observationer er foretaget. Der er ikke observeret mod

FT pé andre datoer, end hvad fremgar af
observationsrapporten, ud over den 25. juni 2015, hvor der blev foretaget en
indledende observation. Under denne observation blev der tillige
videofilmet i omkring 30 sekunder. Det er generelt saledes i relation til
beskrivelsen af den observeredes adf®rd (gang, indstigning i bil m.v.), at det
i observationsrapporten angives, safremt der observeres noget, som fraviger
det normale. Er der tale om et normalbillede varierer det, om adferden
beskrives neutralt eller som normal. Det angivne galder ogsa for
observationen i relation til FT . I forbindelse med
observationen den 23. juli 2015 har bade :ﬁ::g og han selv videofilmet.

Videooptages der af flere samtidigt, forckommer det, at den ringeste udgave

slettes. Ellers slettes videoobservationer ikke. FT's

gang under observationen den 1. september 2015 pa [Adresse] finder han

meget pafaldende sammenlignet med andre observationer. Pa [Adresse] er
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gangen langsommere end normalt, ligesom gangen er mere stiv. Under
observationen den 10. november 2015, hvor FT
stopper op ud for [Adresse] ., befandt han sig umiddelbart bag  FT

Skadekonsulent 2 har forklaret blandt andet, at han tidligere har arbejdet som betjent
i 25 ér. De sidste 5 ar har han veret ansat i blandt andet AP Pension. Han
kan vedsta indholdet af observationsrapporten, sagens bilag J, som han har
udarbejdet sammen med Skadekonsulent 1 Han har l&st rapporten og set
videoovervagningen af - FT forud for sin forklaring i
retten. Observationerne er foretaget som forklaret af SKadeko 1yot samme

nsulent |

gelder tilblivelsen af observationsrapporten. Det er vidnet, som har

foretaget observationen den 22. juli 2015 af FT ved
Borgerservice, og han kan vedsta de i rapporten gengivne observationer af

FT's gang ved den lejlighed. Det er ogsa ham, som
har observeret FT den 10. november 2015 ved

[Adresse] . Nar han i rapporten har angivet, at FT

gar i "rask” gang dekker det en gang, der er hurtigere en normal
gang. FT ggede sit tempo yderligere, da hun
nazrmere sig en parkeringsvagt. Han kan vedsta det i rapporten angivne om,
at FT tillige 1gb i et fodgangerfelt.

Parternes synspunkter

_ FT har i pastandsdokument af 11. september 2019
anfgrt fglgende:

"

Erhvervsevnenedsattelsen

Det ggres galdende, at FT i perioden fra 1.
oktober 2012 til 31. maj 2015 har opfyldt forsikringsbetingelsernes § 32
om en varig erhvervsevnenedsattelse.

Derudover ggres det geldende, at AP Pension uberettiget har ophavet
forsikringsordningen pr. 1. december 2015, idet FT's

generelle erhvervsevne ogsa efter denne dato har varet —
og fortsat er — varigt nedsat med mindst halvdelen.

FT's generelle erhvervsevne har saledes — i hele
perioden fra 1. oktober 2012 og frem til i dag — vaeret varigt nedsat med
mindst halvdelen.

Dette understgttes til fulde af sagens meget omfattende lzgelige akter,
hvor det entydigt fra en lang rzkke lager konkluderes, at FT's
erhvervsevne er betydeligt nedsat. Saledes kunne en
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speciallege allerede i august 2012 konkluderer fglgende (A s. 118ff):

... patienten [har] nu ... et smertesyndrom og opfylder kriterierne for
fibromyalgi af en betydelig sverhedsgrad. Patienten arbejdsevne skgnnes
svaert og varigt nedsat, og det samme gelder hendes funktionsniveau i
dagligdagen. Hun er relevant behandlet tidligere bade medicinsk og med
fysioterapi og optraning. Patienten har under hele forlgbet gjort sit bedste
for at vende tilbage til arbejdsmarkedet, og hun er ked af, at det ikke lader
sig g@re, men man ma indse, at patientens smerteproblematik er sa udtalt nu,
at sandsynligheden for at hun kan vende tilbage til arbejdsmarkedet er
ophgrt.”

Erhvervsevneneds®ttelsen pa mere end halvdelen understgttes
endvidere af, at FT , er fgrtidspensioneret og
modtager hjemmehjlp fra kommunen, der den 8. december 2015,
konkluderede fglgende (pa baggrund af langvarig og srdeles grundig
afklaring af hendes arbejdsevne):

“Rehabiliteringsteamet anser det for dokumenteret, at det pa grund af
serlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Der
er lagt vaegt pa, at behandlingsmulighederne er udtgmte i forhold til dine
lidelser. Endvidere finder vi, at der ingen udvikling af arbejdsevnen er til
stede.

Pa baggrund af ovennzvnte samt sags gvrige oplysninger vurderes din
arbejdsevne at vaere varigt nedsat til det ubetydelige og dine lidelser giver
ikke mulighed for udvikling af arbejdsevnen” (A s. 389)."

Derudover understgttes erhvervsevnetabets betydelige omfang fuldt ud af
Retslazgeradets besvarelser i sagen — herunder blandt andet besvarelsen af
spgrgsmal D, E, samt 6 og 7 (A s. 522ff) hvor man tiltreder diagnosen
fibromyalgi og angiver, at FT er syg.

Hertil kommer, at FT modtager invalidepension fra
et andet pensionsselskab, bank//pension, der efter strengere
forsikringsbetingelser end hos AP Pension, har fundet (og fortsat finder), at
hendes erhvervsevne er nedsat med mere end 2/3 (A s. 270).

FT har séledes lgftet bevisbyrden for, at hun er
syg og at hendes erhvervsevne af den grund er nedsat med mere end
halvdelen.

AP Pension har herefter bevisbyrden for, at de lazgelige vurderinger og
de kommunale vurderinger kan tilsidesa:ttes. Den bevisbyrde har AP
Pension ikke lgftet.

Pa den baggrund ggres det geldende, at FT har
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varet berettiget til bidragsfritagelse og udbetaling af invalidepension i
perioden 1. oktober 2012 til og med den 31. maj 2015, hvor AP Pension
genoptog udbetalingen af invalidepension, ligesom det ggres geldende, at

FT ogsa i perioden fra 1. december 2015 og frem
fortsat har vaeret berettiget til bidragsfritagelse og udbetaling af
invalidepension.

AP Pensions sagsbehandling

Af et sagsbehandlingsnotat fra AP Pension (A s. 108ftf) fremgéar det
tydeligt, at man har haft en usaglig, forudfattet og forkert opfattelse af
FT's situation og helbredstilstand.

Allerede i juli 2012 anfgrte sagsbehandleren hos AP Pension fglgende,
efter en telefonsamtale med FT y

"Hmmm — ren psykosomatisk”.

I forbindelse med modtagelsen af den fgrste speciallegeerklaring fra
Speciallege X hedder det:

”Vi har modtaget SLE fra Speciallege X —som
selvfglgelig har stillet dx fibromyalgi (det rene sludder).”

At behandlingen af FT's sag har varet fyldt med
helt usaglige bevaggrunde, fremgar ligeledes af notatet af 22. juni
2013:

“Der er ingen objektive helbredsoplysninger, der viser en varig nedsat
erhvervsevne, men der er mange oplysninger der viser, at kunden gar

malrettet efter en FOP og en varig bevilling (hendes mor og s@ster far
ogsa f@p, sa vidt jeg husker).”

I samme notat fremgar det ligeledes, at tanken er at “trekke sagen ud”
og at holdningen hos sagsbehandleren er, at

vi vil greede over en varig bevilling pa en 37-arig uden objektive fund —
taget i betragtning at kommunen endnu ikke har bevilget fgp, og at hun
sikkert som ammen vil bruge vores bevilling til at sld dem i hovedet med.”

Hele sagsbehandlingen hos AP Pension vidner om en mistro til ~ FT

, et forsgg pa at holde hende hen og en manglende
velvilje til at udbetale den ydelse, som FT hele
tiden har veeret berettiget til (og som hun igennem hele sit arbejdsliv
har betalt for i henhold til forsikringsaftalen).

Sé sent som i maj 2015 fremh&ver sagsbehandleren:
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”For 2 ar siden fik vi hende overbevist om, at hun skulle vare
erhvervsmassigt afklaret, fgr man kunne vurdere hendes varige
erhvervsevnetab, da der var sa fa objektive fund i hendes sag. Vi holdt
vejret og tenkte, hvor lenge den ville holde.”

De interne akter fra AP Pension efterlader saledes det indtryk, at fokus
alene har veret pa, hvordan man kunne undga at udbetale pension til
FT

Helt i trad hermed, besluttede AP Pension i 2015 at foretage
observationer af FT . AP Pension har saledes
(med hjelp fra to detektiver) overvaget FT fra
den 25. juni 2015 til den 10. november 2015 - en periode pé 4 %2 méaned
(bilag 28 — USB-stik).

Det ggres gaeldende, at der ikke er en eneste observation eller

videooptagelse, der viser, at FT er i stand til at
ggre andet end at opretholde livsfgrelsen pa bedst mulig vis. Intet sted
er det dokumenteret, at FT foretager ting, som

kun helt raske personer uden nedsat erhvervsevne kan foretage sig.

Det ggres saledes geldende, at de foretagne observationer pa ingen
made dokumenterer, at FT's erhvervsevne ikke
skulle vaere nedsat med mindst halvdelen.

Retslegeradets besvarelse i sagen @ndrer ikke derpa. Tvartimod.

For det fgrste kan der — som ogsa eksplicit anfgrt af Retslaegeradet i
svarene pa spgrgsmal F, Hog 1 - have varet tale om gode dage for

FT , idet ”smerter varierer over tid” (A s. 525-
526).

For det andet, betyder en eventuel diskrepans mellem sagsggers egen
beskrivelse af hendes funktionsevner og de observerede episoder ikke,
at hun ikke er syg — og slet ikke, at det dermed (i strid med alt sagens
@gvrige materiale) kan lagges til grund, at hun er i stand til at oppebzre
en indtagt, der svarer til mere end halvdelen af, hvad raske personer
med tilsvarende uddannelse og erhvervsbaggrund er i stand til.

AP Pension har derfor ikke med deres overvagningsmateriale Igftet
bevisbyrden for, at FT ikke var - eller fortsat
ikke er - berettiget til at modtage udbetaling i overensstemmelse med

forsikringsaftalen.

Saerligt om tilbagebetalingskravet
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I forhold til den nedlagte pastand 3 ggres det geldende, at AP Pension -
som fglge af ovenstaende - ikke er berettiget til at kreve tilbagebetaling
af de helbredsbetingede ydelser man har udbetalt til FT

i perioden 1. juni 2015 til den 1. december 2015, idet hun
ogsa i denne periode har veret berettiget til ydelserne (og derfor i sagens
natur har varet i god tro om modtagelsen heraf)."

AP Pension Livsforsikringsaktieselskab har i pastandsdokument af 11,
september 2019 anfart fglgende:

ANBRINGENDER

l Til stgtte for de nedlagte pastande ggres det galdende, at sagsgger
ikke er berettiget til erhvervsevnetabsydelse og pr&miefritagelse, fordi
hun ikke har bevist, at hendes erhvervsevne er nedsat til halvdelen
eller mindre af fuld erhvervsevne som krzvet efter
forsikringsbetingelserne.

2 Det er sagsgger, der har bevisbyrden for, at hendes erhvervsevne er
tilstreekkeligt nedsat, efter AP Pension stoppede de midlertidige
udbetalinger den 1. oktober 2012. De midlertidige udbetalinger var
baseret pa en vurdering i forhold til sagsggers davarende arbejde og
skaber ingen formodning for, at sagsgger er berettiget til varige
udbetalinger.

3 Forsikringen giver ret til varige udbetalinger, hvis den generelle
erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller mindre, og vurderingen af
den generelle erhvervsevne beror i henhold til forsikringsbetingelser
og retspraksis primart pa en medicinsk vurdering af sagsggers evne til
at varetage et almindeligt fuldtidsarbejde i ethvert erhverv uden
hensyn til faggranser eller uddannelse. Med ethvert erhverv menes
alle funktioner, herunder funktioner, der forudsatter omskoling eller
revalidering, alene begraenset af, hvad sagsgger i henhold til en
medicinsk vurdering af helbredsgener kan klare.

4 Vurderingen svarer i hovedsagen til betingelserne for at fa tilkendt
offentlig helbredsbetinget fgrtidspension efter de fgr 1. januar 2003
geldende pensionsregler, jf. U1993.660H. Vurderingen beror pa, hvad
der gennem mange ar er fastlagt gennem retspraksis og teori under
hensyn til forsikringens baggrund og formal som supplement til den
offentlige helbredsbetingede fgrtidspension efter de fgr 1. januar 2003
gxldende f@rtidspensionsregler.

5 Det ggres galdende, at sagsgger ikke har fgrt bevis for, at hun ikke vil
kunne arbejde i mere end halv tid pr. uge i arbejdsfunktioner, der
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tilgodeser hendes skdnehensyn.

Det lzgelige materiale beviser ikke sagsggers pastand. Det fremgar
tvartimod af Retslageradets svar pa spgrgsmal A, B, C, D1 og D3, E
og 6 (aktsamlingen side 522), at sagsggers diagnoser alene beror pa
sagsggers egne subjektive oplysninger, og at der er mangel pa sikre
objektive legelige fund.

Dertil kommer, at der i henhold til Retslegeradets svar pa spgrgsmal
F, H og 2 er en betydelig og pafaldende diskrepans mellem det af
sagsgger beskrevne og det, der er beskrevet og videofilmet i AP
Pensions observationsmateriale i bilag J og 28 (aktsamlingen side 301
og usb-stik), og at de legelige vurderinger, som sags@ger paberaber
sig, ogsa derfor ikke afspejler sagsggers reelle formaen.

Det bemarkes, at der er en betydelig og uforklarlig diskrepans imellem
det daglige bevaegemgnster, der fremgar af observationsmaterialet, hvor
sagsgger bevaeger sig frit i savel gang, pa cykel og i bil, og det
bevagemgnster, som sagsgger udviser i forbindelse med besgg i
kommunen og hos leeger, hvor hun fremstar svakket og gangbesvaret.
Dette kan ikke forklares med ”gode og darlige” dage, jf. Retslegeradets
svar pa spgrgsmal F og H og sags@gers svar pa spgrgsmalene i
funktionsskema I (bilag H - aktsamlingen side 314).

De kommunale akter beviser heller ikke sagsggers pastand. Den farste
arbejdsprgvning (bilag 18 - aktsamlingen side 157) blev gennemfgrt
pé trods af, at sagsgger ikke havde fokus pa opgaverne, og den blev
gennemfgrt i uegnede funktioner, der ikke harmonerer med de lidelser,
som sagsgger paberaber sig. Den anden arbejdsprgvning (bilag 32 -
aktsamlingen side 235) blev gennemfgrt pa trods af forudgaende
protester fra sagsgger, der fgr arbejdsprgvningen sagde til kommunen,
at ’det er rigtigt @rgerligt, at hun nu igen skal ud og presses i et
forlgb” (bilag 30 - aktsamlingen side 197).

Dertil kommer, at der i henhold til Retslegeradets svar pa spgrgsmal
F, H og 2 er en betydelig og pafaldende diskrepans mellem det, der er
videofilmet og dokumenteret i AP Pensions observationsmateriale 1
bilag J og 28 og beskrivelsen af arbejdsprgvningeme, og at
arbejdsprgvningerne ogsa derfor ikke afspejler sagsggers reelle
formaen.

Det har ingen betydning, at sagsgger er tilkendt f@rtidspension.
Tilkendelse af fortidspension skaber efter retspraksis ikke formodning
for en dackningsberettigende nedsattelse af erhvervsevnen, fordi
kriterierne for tilkendelse af fgrtidspension er helt forskellige fra
betingelserne for at f& dekning under forsikringen.
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Fgrtidspension tilkendes séledes efter en vurdering af arbejdsevnen.
Her indgér helbredsforholdene kun som ét ud af tolv elementer,
hvorimod erhvervsevnetabet efter forsikringsbetingelserne alene
afh@nger af helbredsmassige forhold. Dertil kommer, at
arbejdsevnevurderingen er subjektiv, hvorimod
erhvervsevnetabsvurderingen er objektiv.

Dertil kommer, at sagsggers fgrtidspension er tilkendt pa grundlag af
sags@gers egne subjektive oplysninger og de lzgelige vurderinger og
arbejdsprgvninger, der bygger herpa, og derfor ikke afspejler
sags@gers reelle formden. Kommunen har hverken vearet i besiddelse
af AP Pensions overvagningsmateriale eller erklringen fra
Retslegeradet, og tilkendelsen af fgrtidspension er derfor sket pa et
mangelfuldt grundlag. Det samme gelder de gvrige kommunale
bevillinger.

Til stgtte for den selvstendige pastand ggres det geldende, at AP
Pension er berettiget til at kraeve den i perioden fra den 1. juni 2015 til
1. december 2015 udbetalte forsikringsydelse tilbagebetalt i
overensstemmelse med tilbagebetalingskravet af 20. november 2015
(bilag 12 - aktsamlingen side 386).

Det ggres geldende, at sagsgger ma anses for bevidst eller som
minimum ved grov uagtsomhed at overdrive sine eventuelle gener og
funktionsindskra&nkninger, idet der i henhold til Retslageradets
erklering bestar et betydeligt misforhold mellem den observerede
adferd og de i sagen i gvrigt foreliggende omstendigheder om
sagspgers egne oplysninger om gener og indskrenkninger af
funktionsniveauet, og det ggres endvidere galdende, at sagsgger enten
indsa eller burde have indset, at hun ikke var berettiget til deekning
under forsikringen.

Tilbagebetalingskravet er beregnet som en sum af kr. 175.200 i
invalidepension og kr. 30.222 i premiefritagelse, og rentekravet er
opgjort fra tidspunktet fra svarskriftets indgivelse til retten.

Det ggres endvidere geldende, at sagsgger som fglge af de
foreliggende omst@endigheder har tilsidesat sin loyalitetsforpligtelse i
forhold til AP Pension i et sadant omfang, at AP Pension den 20.
november 2015 har varet berettiget til at ophave
erhvervsevnetabsforsikringen pr. 1. december 2015 (bilag L. -
aktsamlingen side 386).

Dette styrkes af’ Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 17. august
2016 (bilag 13 - aktsamlingen side 400), hvor Anken®vnet fandt, at
AP Pension var berettiget til at ophave forsikringsordningen, idet
Ankenazvnet lagde sarligt vagt pa, at der var vasentlig diskrepans
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mellem sags@gers klager og det objektivt konstaterbare i det fremlagte
observationsmateriale, hvorved sagsgger havde “’bragt sig i en

»on

bevismassig vanskelig position”.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse med det
anfgrte i pastandsdokumenterne.

Rettens begrundelse og afggrelse

Af forsikringsbetingelserne hos AP Pension for FT

fremgar, at hun er berettiget til udbetaling af invalidepension og
bidragsfritagelse, safremt hun ikke l&ngere er i stand til at oppebzre en
indtegt pa mere end 1/3 henholdsvis 1/2 - bedgmt under hensyn til hendes
nuvarende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse - af, hvad
der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer med
tilsvarende uddannelse og alder.

Deter FT , der har bevisbyrden for, at hun opfylder
forsikringsbetingelserne for udbetaling af invalidepension og for fritagelse
af bidrag.

AP Pension har for perioden 1. oktober 2010 - 30. september 2012 foretaget
udbetaling af pension til FT og meddelt denne
fritagelse for betaling af bidrag. AP Pension har ikke kravet tilbagebetaling
for disse ydelser, og det er under sagen ikke gjort geeldende, at disse ydelser
har varet udbetalt, uden at betingelserne herfor har varet opfyldt. Det
legges herefter til grund, at FT har opfyldt
forsikringsbetingelserne for udbetaling og for bidragsfritagelse i den
pagzldende periode.

Ankenzvnet for Forsikring traf den 17. august 2016 afggrelse i FT's
sag. I forbindelse med denne afggrelse forela for

ankenavnet blandt andet helbredsoplysninger for FT

, oplysninger om FT's ressourceforlgb 1
kommunalt regi, herunder arbejdsprgvninger, samt AP Pensions
observationsoplysninger af FT , herunder med
videooptagelser af denne. Pa baggrund heraf fandt anken®vnet efter en
konkret og samlet vurdering, at FT ikke havde

godtgjort, at hendes erhvervsevne siden den 30. september 2012 har varet
nedsat i dekningsberettiget grad. Ankenzvnet henviste herved til blandt
andet, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem pa den enc side det
funktionsniveau, som FT har oplyst at kunne magte,
og resultatet af ressourceforlgbet, og pa den anden side de
observationsrapporter, som AP Pension har fremlagt pa baggrund af blandt
andet videooptagelserne af FT . Retslegeradet har i
sin spgrgsmalsbesvarelse af 11. juni 2018 blandt andet angivet, at der er en
betydelig diskrepans mellem det af FT beskrevne og
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beskrivelsen af arbejdsprgvningerme pa den ene side og pa den anden side
det, der er beskrevet og videofilmet vedrgrende denne. Retslageradet har
herved som sarligt pafaldende henvist til en videosekvens, hvor FT

pa over 20 minutter foretager renggring af en bil, og
hvor der udfgres funktioner, der angives at indebare betydelig belastning af
iseer hgjre hand-arm, som er den arm, som FT
sxrligt har smerter i. Der er endvidere henvist til, at den frie bevagelighed
af det gvrige bevageapparat synes pafaldende, men at smerter kan variere
over tid, og at der kan vare tale om "en god dag" for FT

Det er dog samtidigt bemarket, at observationerne af  FT

er foretaget over en periode pa 3% maned, og at en
rekke af de gvrige beskrevne og filmede funktioner ogsa indebarer
bevaegeapparatbelastninger.

Som angivet har FT bevisbyrden for, at hun opfylder
forsikringsbetingelseme for udbetaling af invalidepension og for fritagelse
af bidrag. Henset til det ovenfor angivne findes FT

eller ved sagens gvrige oplysninger ikke at have lgftet sin bevisbyrde.

Det findes herefter ikke at kunne lazgges til grund, at FT
efter den 30. september 2012 har opfyldt

forsikringsbetingelserne hos AP Pension. Retten bemarker herved i relation
til det tidsmassige forlgb af FT's . helbredstilstand, at
det ikke fremgar af FT's egen forklaring, at hun efter
den 30. september 2012 har oplevet en forbedring af sine helbredsforhold,
heller ikke periodevis, hvilket heller ikke kan leegges til grund ud fra de
dokumenterede l&geoplysninger eller de helbredserklaeringer, som FT

. har afgivet efter den 30. september 2012, men at det
snarere forholder sig modsat. Der er siledes i sagen ikke grundlag for at
fastsla, at FT i tiden eller i det mindste i en leengere
periode forud for videoobservationerne af hende i 2015 helbredsmassigt har
haft det ringere, end hvad der var gzldende i observationsperioden.

I relation til FT's pastand 2 og 3 og det af AP
Pension nedlagte krav til selvsteendig dom om tilbagebetaling bemarkes, at
FT ikke har gjort szrskilte anbringender gaeldende i
relation hertil udover, at FT i hele den for sagen
relevante periode har opfyldt forsikringsbetingelserme for pension og
bidragsfritagelse. Retten har behandlet dette anbringende ovenfor.

De af AP Pension nedlagte pastande findes herefter i det hele at matte tages
til fglge.

Henset til sagens udfald findes FT at burde betale
sagsomkostninger til AP Pension. AP Pension har i sagens anledning afholdt
udgift til retsafgift med 2.610 kr. og har endvidere udgift til advokatbistand.
Henset til navnlig sagens verdi, udfald, omfang og forlgb og den meddelte
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fri proces forholdes der herefter med sagsomkostninger som nedenfor
bestemt, idet tillige bemarkes, at AP Pension ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

AP Pension Livsforsikringsaktieselskab frifindes for de af FT
under denne sag nedlagte pastande.

FT skal til AP Pension Livsforsikringsaktieselskab
betale 205.422 kr. med tilleg af procesrente fra den 27. februar 2017.

I sagsomkostninger skal statskassen betale 250.000 kr. og FT
betale 2.620 kr. til AP Pension Livsforsikringsaktieselskab .

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

De idgmte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Toftager
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