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BAKGRT]ND

Covid-19 år en allvarlig sjukdom som upptåcktes i Sverige i januari2020. Viruset

sprids mycket snabbt. Vårldshålsoorganisationen (WHO) deklarerade den l1 mars

2020 att utbrottet av covid-19 år en pandemi.

FT

S-gade.

ett norskt forsåkringsbolag med filial i Sverige

bedriver bl.a. nattklubbsverksamhet på

Forsikring år

FT har en kombinerad ftiretagsftirsåkring hos Forsikring med forsåk-

ringsnumm er 5160739. Fdrsåkringen innefattar bland annat skydd ftir avbrott i verk-

samheten. På ftirsåkringen tillåmpas fiirsåkringsvillkor GK 708:4. Ett sårskilt villkor

(GJAV 394:3) avser en s.k. epidemiavbrottsforsåkring (Epidemiavbrottsforsåkringen)

Ep idem iavbrottsforsåkr ingen innehål ler bl. a. fo lj ande vi I lkor

3. Når ftirsåkringen gåller

Fdrsåkringen gåller for avbrott till filjd av myndighets ingripande enligt 5, som

gdrs under ftirsåkringstiden och som foranleds av smittsam sjukdom som upp-

tåcks under forsåkringstiden.

4. Yar liirsåkringen gåller
Fdrsåkringen gåller vid myndighets ingripande på fbrsåkringsstålle (gatuadress,

kvartersnummer eller åstighetsbeteckning) som anges i ftirsåkringsbrevet.

5. Fiirsåkrade skadehåndelser
Ersåttning låmnas for avbrott som uppkommer på grund av myndighets ingri-
pande med stdd av smittskyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS

2006:804, ftjr att ftirhindra spridning av smittsam sjukdom bland månniskor.

5.l Undantag
Ersåttning låmnas inte ftir
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kostnader och forluster, for vilka ersåttning utgår från allmånna medel.

Har ersåttning från allmånna medel inte medgivits på grund av att an-

språk på sådan ersåttning inte framstållts inom foreskriven tid, låmnas

inte ersåttning genom forsåkringen ftir sådan ersåttning som kunnat utgå

från allmånna medel om anspråk llamstållts inom foreskriven tid
kostnader for sanering av egendom ftir att lorhindra spridning av smitt-
sam sjukdom

sådan forlust som år en ftlljd av att myndighet forbjuder vidare bearbet-

ning eller forsåljning av vara, samt med anledning hårav nddvåndiga

kostnader for bortforsling och destruktion av varan.

8. Såkerhetsfti reskrifter

Fdreskrift som meddelats i lag, forordning eller av myndighet och vars iaktta-

gande tu å,gnat att fiirebygga eller begrånsa smittspridning, ska anses som inta-

gen i detta ftirsåkringsvillkor.

9. Åtgårder vid skada

Ersåttningskrav

Den fijrsåkrade ska genom handling utftirdad av vederbdrlig myndighet styrka

den tid som rdrelsen enligt myndighetens beslut inte kunnat drivas. Den forsåk-

rade ska vidare styrka att han i faststålld ordning sdkt ersåttning av statsmedel.

13. Definitioner
Avbrott

Sådan inskrånkning i den ftirsåkrade rdrelsen som ftiranleder forlust av ftirsåk-

ringsmåssigt tåckningsbidrag.

Folkhålsomyndigheten beslutade den24 mars2020 om foreskrift och allmånna råd for

att ftirhindra smitta av covid-19 på restauranger och caf6er m.m. (Fdreskrift 2020:9).

Parterna år dverens om att FT's nattklubbsverksamhet på S-gade år

en sådan verksamhet som omfattades av Fdreskrift 2020:9 tillåmpningsområde.

Enligt Fdreskrift 2020:9 gållde bland annat foljande.

3 $ Den som bedriver verksamhet enligt 2 $ ska som ett led isin egenkontroll ha
rutiner for hur verksamheten kan forhindra smittspridning av covid- l9 bland be-

a

a

o
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sdkare. Verksamheten ska regelbundet utfora riskbeddmningar utifrån rekom-
mendationer från Folkhålsomyndigheten och smittskyddslåkare. Verksamheten
ska i sin egenkontroll enligt forsta stycket åven ta fram instruktioner ftir hur per-
sonalen kan forhindra smittspridning.

4 $ I syfte att forhindra smittspridning av covid-19 och tillskydd for enskilda, så

ska varje verksamhet som omfattas av Fdreskriftens tillåmpningsområde såker-
stålla att det inte forekommer trångsel eller långa kder iverksamhetens lokaler
eller i anslutning till dessa lokaler. Besdkare ska kunna hålla avstånd mellan
varandra.

Besokaren fir endast åta och dricka sittandes vid ett bord eller ta med maten ltir
avhåmtning. Stående servering vid barer år inte tillåtet.

5 $ Om det ftireligger risk ft)r smittspridning av covid-19 ffir smittskyddslåkaren
efter samråd med kommunen besluta om att forbjuda verksamheter som inte upp-

ffller kraven i foreskriften.

Ftireskrift 2020:9 upphåvdes per den I juli 2020.

Folkhålsomyndigheten beslutade dårefter den29juli2020 om fiireskrifter och all-

månna råd om tillfiilliga smittskyddsåtgårder på serveringsstållen (Fdreskrift 2020:37).

I Fdreskrift 2020:37 anges bl.a. foljande

I $ Den som driver ett serveringsstålle ska vidta låmpliga åtgårder ftir att trång-
sel ska kunna undvikas på de inom utom- och utomhusytor som besdkare har till-
tråde till.

2 $ Servering av mat- eller dryck fir endast ske till besdkare som sitter vid ett
bord eller en bardisk.

Besokare fiir dock håmta mat och dryck vid en disk, en buffd eller liknande, om
det kan ske utan trångsel.

3 $ Den som driver ett serveringsstålle ska informera besdkare om hur de kan
minska risken for smittspridning.

5 $ Den som driver ett serveringsstålle ska såkerstålla att personen år adekvat
information om hygienåtgårder for att forhindra smittspridning mellan besdkare.

Fdreskrift 2020:9 och Fdreskrift 2020:37 benåmns nedan gemensamt Foreskrifterna.
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Folkhålsomyndigheten har vid två tillfiillen ftjreskrivit om åndring i Fdreskrift

2020:37, genom foreskrift 2020:70 och 2020:91 (Åndringsforeskrift 2020:70 respek-

tive Åndringsforeskrift 2020 :9 l).

Genom Åndringsforeskrift 2020:70, som trådde ikraft den 3 november 2020, åndrades

Fdreskrift 2020:37 bland annat på så sått att 1 och 3 $$ gavs foljande lydelse.

I $ Den som driver ett serveringsstålle ska vidta låmpliga åtgårder for att trång-
sel ska undvikas på de inom- och utomhusytor som bestikare har tilltråde till. Åt-
gårderna ska vidtas utifrån lokalens utformning, antalet besdkare och omståndig-
heterna i dvrigt på serveringsstållet.

3 $ Ftir att tråingsel ska undvikas ska den som driver ett serveringsstålle se till att

- sållskap kan hålla minst en meters avstånd från andra sållskap, och

- antalet besdkare i ett och samma sållskap uppgår till htigst åtta personer

Om den grupp som besdker serveringsstållet uppgår till fler ån åtta besdkare ska

den som driver serveringsstållet dela upp gruppen i sållskap med hdgst åtta besii-
kare ivarje. Med sållskap avses gruppering av besdkare som sitter ned tillsam-
mans på serveringsstållet.

Genom Åndringsforeskrift 2020:91, som trådde ikraft den 24 december 2020, begrån-

sades antalet besdkare iett och samma sållskap till hdgst ffra personer.

FT stångde ned sin verksamhet från den 25 mars 2020 och anmålde den

8 april2020 ffrsåkringsfalltil Forsikring. Fdrsåkringsbolagets skadeavdelning med-

delade den 14 april2020 att forsåkringen inte kunde tas i anspråk.
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YRKANDEN OCH INSTÅLLNING

FT har yrkat att tingsråtten ska faststålla att Forsikring jamlikt Epidemi-

avbrottsforsåkringen år skyldigt att utge forsåkringsersåttning ftir intråffad skada bestå-

ende av avbrott i FT's forsåkrade verksamhet som uppkommit på grund

av Fdreskrift 2020:9 under tiden 25 mars 2020 till och med I juli 2020 samt itiden

dårefter på grund av Fd,reskrift 2020:37.

Forsikring

Forsikring har bestritt kåromålet isin helhet.

Parterna har yrkat ersåttning fiir sina respektive råttegångskostnader.

GRUND FOR TALAN

FT omfattasavEpidemiavbrottsftirsåkringen.Ersåttningsgilltforsak-

ringsfall har intråffat enligt foljande.

Folkhålsomyndigheten har under tiden den 25 mars tilloch med I juli2020 vidtagit ett

myndighetsingripande med stOd av smittskyddslagen bestående i meddelande av Fdre-

skrift 2020:9 isyfte att ftrhindra spridningen av covid-19, som upptåckts iSverige un-

der forsåkringstiden, samt itiden dårefter genom Fdreskrift 2020:37 med åndring forst

genom Åndringsftireskrift 2020:70 och sedan genom Åndringsftireskrift 2020:91.

F'T

FT
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Myndighetsingripandena omfattar den verksamhet som

har fått till frljd att avbrott uppkommit genom att

sin verksamhet eller ivart fall inskrånka verksamheten.

FT bedriver och

behiir4 stånga nedFT

Forsikring

Innehållet i4 $ Fdreskrift2020:9 och 1 och 2 $$ Fdreskrift2020:37 utgdr inte något

myndighetsingripande. Enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsåkringen år endast av-

brott till ftljd av myndighetsingripande med stdd av smittskyddslagen (2004:168),

eller livsmedelslagen (2006:804) tåckta av forsåkringen. Enligt punkten 4 i Epidemiav-

brottsforsåkringen ska myndighetsingripande ske på forsåkringsstållet som anges i for-

såkringsbrevet. FT har inte filrbjudits att driva sin verksamhet på

forsåkringsstållet på så sått som avses i 5 $ i Fdreskrift 2020:9. Den intråffade skadan

år således inte en ftirsåkrad skadehåndelse under Epidemiavbrottsforsåkringen.

Att FT har valt att stånga ned hela sin verksamhet till ftiljd av 4 $ i Fdre-

skrift 2020:9 och 1 $ och 2 $ iFiireskrift2020:37 år ett eget beslut, sannolikt foranlett

avekonomiskaskål. Detbestridsatt4 $ iFtireskrift2020:9 och I $och2 $ iFdreskrift

2020:37 har tvingat FT att stånga ned sin verksamhet eller inskrånka

den. Att antalet besdkare må ha minskat under covid-19 pandemin och aff FT

valt att istållet for att anpassa sin verksamhet stånga ned den helt och hållet,

utgdr inte en fiirsåkrad skadehåndelse under Epidemiavbrottsfiirsåkringen.

UTVECKLING AV TALAN

F d rs d kr i ngsfal I fd re I i g ge r
Enligt Epidemiavbrottslorsåkringen foreligger ftirsåkringsfallunder ftiljande forutsått-

ningar:

F'T
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Det ska ha forekommit ett ingripande av en myndighet.

Ingripandet ska ha skett med stdd av smittskyddslagen eller livsmedelsla-

gen.

Åndamålet med myndighetsingripandet ska vara att forhindra spridning av

smittsam sjukdom bland månniskor.

Ingripandet ska ha intråffat under fiirsåkringstiden och avse en smittsam

sjukdom som upptåckts under forsåkringstiden.

Ingripandet ska omfatta ft)rsåkringsstållet, och

det ska ha uppkommit ett avbrott i den forsåkrades rorelse till frljd av myn-

dighetsingripandet.

Samt liga fiirutsåttn in gar dr uppfyllda.

FT's verksamheten har varit stångd i sin helhet sedan den 25 marc 2020

med undantag fiir helgerna 22-23 maj samt 9-10 och l6-17 oktober. Under dessa

helger hade FT begrånsade delar av nattklubbsverksamheten 6ppen.

Det har skett ett ingripande av en myndighet

Folkhålsomyndigheten, som år en myndighet, har beslutat om foreskrifter som riktas

mot bl.a. FT. Fdreskrifterna begrånsar mdjligheten fiir enskilda att

obehindrat och fritt bedriva sin verksamhet. Fdreskrifterna innehåller begrånsningar

avseende formerna for bedrivande av bar- och restaurangverksamhet samt sårskilt natt-

klubbsverksamhet. Trångsel samt stående servering av mat och dryck som ftrbjudits

genom Fdreskrifterna år en ftirutsåttning for kommersiell nattklubbsverksamhet. For-

såkringsvillkoren innehåller inte något krav på att det måste finnas ett myndighetsbe-

slut adresserat specifikt till FT fiir att ftirsåkringsfall ska foreligga.

Punkten 9 iEpidemiavbrottsftirsåkringen år en skaderegleringsregeloch har inget att

gtira med vad som år forsåkrat.

2

J

4

5

6
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Ingripandet har skett med stdd av smittskyddslagen

Fdreskrift 2020:9 har meddelats med stdd av l2 $ smittskyddsftirordningen och

dårigenom med st6,d av smittskyddslagen. Folkhålsomyndigheten har således ingripit

med stod av smittskyddslagen.

Åndamålet med ingripandet har varit att ftrhindra spridning av smittsam sjukdom

bland månniskor

F6reskrift 2020:9 anger uttryckligen att syftet med foreskriften år att fiirhindra smitt-

spridning av covid-19, som enligt forordning 2020:20 år en allmånfarlig och samhålls-

farlig sjukdom.

Av Epidemiavbrottsftirsåkringen framgår att forsåkringen ska skydda mot avbrott på

grund av myndighets ingripande for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland

månniskor. Var sjålva smittspridningen ska ske for att forsåkringsfall ska anses ha

intråffat definieras inte. Hade Forsikring dnskat undanta pandemier från forsåkringen

hade Forsikring haft att ange det i forsåkringsvillkoren.

Ingripandet har intråffat under ft)rsåkringstiden och avser en smittsam sjukdom som

upptåckts under forsåkringstiden

Fdrsåkringen trådde i kraft den I januari2020. Spridningen av covid-19 upptåcktes i

Sverige den 3l januari 2020 och Fdreskrift 2020:9 trådde i kraft den25 mars2020,

dvs. under ftlrsåkringstiden.

Ingripandet har omfattat ftjrsåkringsstållet

FT's nattklubbsverksamhet år en sådan bar- och restaurangverksamhet

som omfattas av tillåmpningsområdet ftir Fiireskrift 2020:9. Dårmed har ingripandet

omfattat ft rsåkringsstål let.
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Det har uppkommit ett avbrott i FT's rdrelse till frlid ineripandet

FT's verksamhet avser en nattklubb som huvudsakligen år lokaliserad

inomhus och som har kapacitet for att ta emot cirka I 900 besdkare. FT

kan inte obehindrat bedriva sin nattklubbsverksamhet utan trångsel, utan stående

servering vid barer eller med enbart sittande servering av dryck tillgåsterna. Natt-

klubbsverksamhet bygger på trångsel och att gåsterna stående intar dryck. Begråns-

ningarna enligt Fdreskrifterna innebår att FT inte obehindrat kunde fort-

såtta bedriva sin verksamhet.

Som en direkt foljd av F6reskrift 2020:9 stångde FT ned sin verksamhet.

Det kråvs emellertid inte en totalnedstångning ftlr att det ska foreligga ett "avbrott"

enligt forsåkringens villkor. Det våsentligaår att det sker en inskrånkning iverksam-

heten.

FT kan inte med låtthet stålla om sin verksamhet till att enbart omfatta

sittande gåster eller helt ta bort trångsel. En sådan omstållning skulle stålla krav på

ombyggnation av lokalerna, kostnader for extrapersonal vid bordsservering, ny kdks-

personal samt extra vakter for att kontrollera att Fdreskrifterna efterlevs. FT

hade på forsiik 6ppet klubben A under en vecka i maj och två veckor

i oktober for att undersdka om det var mdjligt att ldnsamt bedriva verksamheten i

enlighet med Fdreskrifterna. Infor dppnandet byggdes lokalerna om. Det konstaterades

att det inte ens med ett begrånsat antal gåster och olika såkerhetsanordningar var

mtijligt att bedriva verksamheten på sått som var forenligt med Fiireskrifterna. Fdr-

sdksverksamheten var inte heller l6nsam.

F d dattni ngsfi)rcindringar eft e r intrciffat fi) rs cikr ingsfall

Av samma skål som anft)rts betråffande Fdreskrift 2020:9 utgor Fdreskrift 2020:37 ett

ingripande av en myndighet med åndamålet att forhindra spridning av covid-19 bland

månniskor. FT år ett serveringsstålle som omfattas av tillåmpningsområ-

det for Fdreskrift 2020:37. Fiireskrift 2020:37 jåmte Åndringsftreskrifterna innebar
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ytterligare inskrånkningar i hur FT kunde bedriva sin nattklubbsverk-

samhet. Trångse lforbudet kvarstår i Ftj resk r ift. 2020 :37 .

Fdreskrift 2020:37 år inte beslutad med stdd av smittskyddslagen utan med stdd av for-

ordning (2020:527) om tillftilliga smittskyddsåtgårder på serveringsstållen. Denna år i

sin tur meddelad med sttid av lag (2020:256) om tillfiilliga smittskyddsåtgårder på

serveringsstållen, som ska likstållas med smittskyddslagen och dårmed omfattas åven

avbrott på grund av Foreskrift 2020:37 av Epidemiavbrottsforsåkringen. Huvudsyftet

med lagen år detsamma som med smittskyddslagen, nåmligen att skydda befolkningen

från spridning av smittsam sjukdom.

Fdr det fall att tingsråtten anser att F6reskrift 2020:37 inte omfattas av Epidemiav-

brottsftirsåkringen ska faststållelseyrkandet i vart fall bifallas avseende den period då

Ftjreskrift 2020:9 gållde.

Kammarko ll e gi e t s b e s lut

Det år ioch for sig riktigt att Kammarkollegiet ibeslut den22 september 2020 avslog

FT's ansdkan om ersåttning ur forordningen (1956:296) om ersåttning

från staten ivissa fall vid ingripanden for att forhindra spridning av en smittsam sjuk-

dom (Ersåttningsforordningen). Epidemiavbrottsforsåkringen har emellertid inte någon

koppling till Ersåttningsforordningen, som bygger på dvervåganden och forutsått-

ningar som påtagligt skiljer sig från aktuellt fall. Ersåttningsforordningen år dårtill sub-

sid iår till forsåkringsersåttning.

Forsikring

Något forsåkringsfall foreligger inte och Fdreskrifterna har inte tvingat

pagniet att stånga ned sin verksamhet.

FT



sid r2
T 7676-20STOCKHOLMS TINGSRATT DOM

2021-04-07

Syft e t me d Ep ide miav bro t tddrs tilvinge n

Epidemiavbrottsforsåkringen tar specifikt och uteslutande sikte på situationer dår en

myndighet genom ett beslut har ingripit mot den ftirsåkrades verksamhet påfdrscik-

ringsstdllet.

Innehållet i 4 $ Fdreskrift 2020:9 och I och 2 $$ Fdreskrift 2020:37 utgdr inte något

myndighetsingripande. Fdreskrifterna anger endast vissa såkerhetsforeskrifter och råd

som tar sikte på att undvika trångsel. Enligt punkten 4 i Epidemiavbrottsforsåkringen

ska myndighets ingripande ske "på" det ft)rsåkringsstålle som anges i forsåkringsbre-

vet. FT har inte forbjudits att driva sin verksamhet på forsåkringsstållet.

Det finns en distinktion mellan normgivning och myndighets ingripande med stdd av

ftireskrifter. Enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsåkringen ska myndighets ingri-

pande gdras for att ftirhindra spridning av smittsam sjukdom bland månniskor. Punkten

5 specificerar de forfattningar som ingripandet ska vila på. Fdrordning (2020:527) om

tillfiilliga smittskyddsåtgårder på serveringsstållen som trådde i kraft i juli vilar på lag

(2020:526) om tillftilliga smittskyddsåtgarder på serveringsstållen. Redan av den

anledningen kan inte ett ingripande med stdd av den forordningen utgdra ett ftirsåk-

ringsfall.

Ett av skålen till att man inforde den tillfiilliga lagen var att smittskyddslagen inte

ansågs adekvat for det syfte man var tvungen att uppnå under pågående corona-

pandemi. Den nya lagen vilar inte på och ansluter inte till smittskyddslagens

systematik. Fdr att en risk ska vara forsåkringsbar så måste det gå att beddma hur stor

den år. En risk som år helt oftirutsedd eller oftirutsebar fiir en ftirsåkringsgivare inte

forsåkra. Fdrsåkringsgivare ffir inte belasta ftirsåkringskollektivet med risker som år

omdjliga att beddma. En pandemi år en sådan risk.

Punkt 8 iEpidemiavbrottsftirsåkringen anger att såkerhetsforeskrifter ska anses utgdra

en delav ftirsåkringsvillkoren. En såkerhetsforeskrift år en foreskrift som meddelats i

lag, forordning eller av myndighet och vars iakttagande år dgnat att ftirebygga eller
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begrånsa smittspridning. De allmånna forhållningsregler som framgår av F6reskrift

2020:9 och 2020:37 år således "såkerhetsftireskrift er" under Epidemiavbrottsftirsåk-

ringen. Fdrsåkringstagaren har att iaktta Fdreskrift 2020:9 och 2020:37 och om forhåll-

ningsreglerna åsidosåtts så kan det påverka råitten till ftirsåkringsersåttning. Ftire-

komsten av en foreskrift utgdr inte ett forsåkringsfall. Det ftiljer av villkorens systema-

rik.

Av punkten 9 iEpidemiavbrottsforsåkringen framgår att ett ersåttningskrav under for-

såkringen forutsåtter ett myndighetsbeslut som styrker den tid som rdrelsen enligt

myndighetens beslut inte kunnat drivas. Punkten 9 år en omfattningsbeståmmelse. I

vart fallhar punkten 9 betydelse for hur begreppet "myndighets ingripande" iEpidemi-

avbrottsforsåkringen ska tolkas. Ett villkor for att forsåkringsfall ska foreligga år

således att det finns ett itiden och geografiskt avgrånsat beslut. Beslutet innehåller en

startpunkt for når ingripandet btidar och normalt åven en upphdrandetidpunkt. Något

specifikt mot FT riktat myndighetsingripande finns inte. Ingen myndig-

het har hdrt av sig specifikt till FT och uppgett att de måste stånga verk-

samheten.

Det har inte uppkommit något avbrott i, FT's rorelse tillfdljd av Fdre-

skrifterna

Beståmmelserna i4 $ iFdreskrifr,2020:9 och 1 $ och2 $ iFdreskrift 2020:37 har inte

tvingat FT att stånga ned sin verksamhet eller inskrånka den. Fdreskrif-

terna anger inte att serveringsstållen i vissa fall ska ta egna beslut om att stånga ned.

Tvårtom anger 5 $ i Ftireskriften att ett beslut om att forbjuda verksamheter endast kan

tas av en smittskyddslåkare efter samråd med kommunen. FT har således

inte tillåmpat de begrånsningar som de menar utgdr ett myndighetsingripande utan valt

att stånga ned. Det som forefaller ha varit det stora problemet var att begrånsnings-

regeln vilade på ordningslagen (1993:1617) om att hdgst 50 personer fick samlas i

offentliga sammankomster. Det var det som gjorde att FT sade sig kunna

tippna igen når den begrånsningsregeln under en period togs bort.
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Att antalet besokare må ha minskat under covid-l9 pandemin och att FT

valt att istållet for att anpassa sin verksamhet stånga ned den helt och hållet, utgdr inte

en forsåkrad skadehåndelse under Epidemiavbrottsforsåkringen. Det bestrids att verk-

samheten inte kan bedrivas utan trångsel, stående servering och med iakttagande av

kravet att gåster åter och dricker sittande vid bord. Ett dansgolv dår trångsel forekom-

mer år uppenbarligen inte en forutsåttning for att bedriva nattklubbsverksamhet, vilket

framghr av att det finns en mångd 6ppna nattklubbar.

Ksmmarko lle giet s be slut

Kammarkollegiet har i två beslut från den 22 september 2020 prtivat om Fdreskrift

2020:9 utgdr ett ingripande i Ersåttningsforordningens mening. FT har i

det ?irendet åberopat samma omståndigheter som i detta måI. Kammarkollegiet

beddmde att en forutsåttning for att Ersåttningsftirordningen skulle blitillåmplig'dr att

någon drabbats av ett ingripande som en myndighet gjort och att det klart framgår av

forarbetena att begreppet avser åtgårder till frljd av ett beslut av en myndighet.

UTREDNINGEN

På FT's begåran har partsforhdr hållits med verkstållande direktdren

B och sakkunnigftirhdr med C , som år chefsjurist på D . På

Forsikrings begåran har vittnesforhdr hållits med underwritern E och

skaderegleraren F

Båda parter har åberopat skriftlig bevisning.

DOMSKÅL

Parterna år i stor utstråckning overens om de faktiska omståndigheterna. De år emeller-

tid oense om tolkningen av Epidemiavbrottsforsåkringens villkor om forsåkringsfall.



sid 15

T 7676-20STOCKHOLMS TINGSRATT DOM
2021-04-07

En stor del av utredningen i målet har avsett hur FT's verksamhet på-

verkats av Fiireskrift 2020:9 och2020:37 samt skålen for FT's beslut att

stånga ned verksamheten. Enligt tingsråtten år det klarlagt att Ftlreskrift 2020:9 och

2020:37 medfort och betråffande 2020:37 alltjåmt medfor stora begrånsningar for

FT's mdjligheter att bedriva nattklubbsverksamhet. Huvudfrågan i målet

år emellertid om FT's inskrånkning av verksamheten utgdr en forsåkrad

skadehåndelse enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsåkringen.

Som angetts ovan låmnas enligt punkten 5 iEpidemiavbrottsforsåkringen ersåttning

for avbrott som uppkommer på grund av myndighets ingripande med stod av smitt-

skyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS 2006:804, for att forhindra

spridning av smittsam sjukdom bland månniskor. Parterna'dr oense om innebdrden av

uttrycket "myndighets ingripande".

Utgångspunkter fiir bediimningen

Fdrsåkringsvillkoren innehåller inte någon definition av begreppet "myndighets ingri-

pande" och ingen av parterna har lagt fram någon utredning om branschpraxis som kan

vara till ledning for tolkningen av uttrycket.

Htigsta domstolen har i råttsfallet NJA 2018 s. 834 sammanfattat den praxis som vuxit

fram om tolkning av forsåkringsvillkor av standardkaraktar och angett foljande. Vid

tolkning av sådana villkor ska hånsyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa år

typiska ftir just forsåkringsavtal. Andra faktorer år sådana som har betydelse generellt

vid tolkning av villkor av standardkaraktår. Det centrala år ofta det omtvistade villko-

rets ordalydelse. Når ordalydelsen ger utrymme ftir tolkningar, liksom når ordalydelsen

inte ger något besked alls, kan ledning sdkas i systematiken och de dvriga ftrsåkrings-

villkoren. Också andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den mån

ett sådant går att utrdna och vad som sakligt sett år en fornuftig och rimlig reglering,

dår någon gång dispositiv rått kan ge vågledning. (Jfr t.ex. NJA 2001 s. 750, NJA 2006

s. 53, NJA 2013 s. 253 och NJA 2017 s.237). Flera olika faktorer ska således beaktas
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vid tolkningen av ett ftirsåkringsvillkor. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska

vara utslagsgivande kan inte anges generellt utan ffir avgdras utifrån en helhetsbedom-

ning idet enskilda fallet.

Hur ska begreppet "myndighets ingripande" tolkas?

Lagstiftning medfor inte sållan begrånsningar for enskilda. Det kan t.ex. handla om in-

skrånkningar iegendomsskydd och nåringsfrihet. Begrånsningar ien verksamhet kan

också uppkomma på grund av en myndighets beslut genom myndighetsutdvning mot

en viss enskild person eller nåringsidkare. Orden "myndighets ingripande" kan i sig

omfatta både begrånsningar på grund av normgivning och på grund av beslut i ett

enskilt fall. Uttrycket måste dock ses idet sammanhang som det anvånds.

Enligt punkten 5 i forsåkringsvillkoren ska myndighets ingripande ske med stdd av

smittskyddslagen eller livsmedelslagen. Smittskyddslagen reglerar bland annat smitt-

skyddslåkarens befogenheter att fatta beslut riktade mot enskilda individer. Åven enligt

livsmedelslagen kan en kontrollmyndighet fatta beslut riktade mot enskilda. Redan

ordalydelsen i punkten 5 ide aktuella forsåkringsvillkoren talar dårmed, enligt tings-

råttens mening, ftir att begreppet "myndighets ingripande" avser beslut i enskilda fall

av en myndighet och inte dess generella ftireskrifter.

Tingsråtten Overgår till att tolka begreppet i ljuset av forsåkringsavtalets systematik

och innehåll itivrigt.

Punkten 4 i Epidemiavbrottsforsåkringen anger att ftirsåkringen gåller vid "myndighets

ingripande på forsåkringsstålle". Enligt tingsråtten kan detta inte forstås på annat sått

ån att man avsett ett direkt myndighetsingripande i en verksamhet på ett visst forsåk-

ringsstålle.

Dårtill anges ipunkten 9 att forsåkringshavaren for att ffi ersåttning ska kunna uppvisa

en handling som styrker den tid som verksamheten enligt myndighets beslut inte
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kunnat drivas. Åven om punkten 9 primårt avser skadereglering så ger beståmmelsen i

sig starkt stdd for att det ska foreligga ett mot den forsåkrade riktat beslut från en

myndighet for att ett forsåkringsfall ska foreligga.

Av punkten 8 i Epidemiavbrottsftirsåkringen framgår vidare att en fiirsåkringstagare år

skyldig att folja foreskrifter om sårskilda handlingssått som anges i lag, forordning

eller av myndighet och vars iakttagande år ågnat att begrånsa smittspridning. Fdrsåk-

ringsvillkoren bdr forstås som att punkterna 8 och 9 skiljer mellan lagar och foreskrif-

ter som den ftirsåkrade år skyldig att iaktta å ena sidan och myndighetsbeslut som kan

vara ersåttningsgrundande å andra sidan.

Tingsråtten anser således att åven forsåkringsavtalets systematik och innehåll i ovrigt,

dvs. dår punkterna 4, 5,8 och 9 låses tillsammans, talar fiir att begreppet "myndighets

ingripande" avser ett beslut riktat specifikt mot en viss enskild nåringsidkare.

Den tolkningen ståmmer åven våldverens med den tolkning som gjorts av uttrycket

"ingripande som en myndighet har gjort" som ftirekommer iErsåttningsforordningen.

Fdr att Ersåttningsforordningen ska vara tillåmplig kråvs att det finns ett formellt

myndighetsbeslut som år avsett till den som ansdker om ersåttning fifr Kammarkolle-

giets beslut den22 september 2020, dnr 5.5-0819-2020).

Slutligen btir åven villkorets syfte beaktas vid tolkningen. Forsikring har angett att

syftet med Epidemiavbrottsforsåkringen år att ge skydd mot avbrott som orsakas av

smitta eller sjukdom som utbryter i den forsåkrade verksamheten dår den bedrivs, dvs.

på fiirsåkringsstållet. Det påståendet stiids av vad E och F

uppgett. E har angett att en typsituation ftjr forsåkringsfall år då en

myndighet ingriper med stdd av smittskyddslagen vid utbrott av legionella samt att ftr-

såkringen år prissatt for att tåcka två-tre veckors avbrott. Tingsråtten anser mot denna

bakgrund att åven ftirsåkringsvillkorets syfte talar for att det kråvs ett mot verksam-

heten riktat beslut i det enskilda fallet ftir att ftirsåkringen ska kunna tas anspråk.
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Vid en helhetsbeddmning av relevanta tolkningsfaktorer anser tingsråtten att Fdrsåk-

ringsvillkoren inte ska tolkas på det sått som FT's gjort gållande. Det fore-

ligger alltså inte fiirsåkringsfall for intråffad skada bestående av avbrott i FT's

forsåkrade verksamhet som uppkommit på grund av Fdreskrift 2020:9 och

Fdreskrift 2020:37. Kåromålet ska dårmed ogillas.

Vad FT påstått om att Epidemiavbrottsforsåkringen med Forsikrings

tolkning blir verkningslds i den nu uppkomna pandemin, dår myndigheters åtgårder for

att forhindra smittspridning fråmst sker genom generellt tillåmpliga ftireskrifter snarare

ån riktade beslut, utgdr inte skål fiir att tolka villkoren på annat sått ån vad som angetts

ovan.

Råttegångskostnader

Vid denna utgång ska

yrkade beloppet år skåligt

FT ersåtta Forsikring råttegångskostnad. Det

HUR MAN OVnnff,ncAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande, stållt till Svea hovrått, ska ha kommit in tilltingsråtten senast den 28

april 2021. Prdvningst illstånd kråvs.

Magdalena Hågg Bergvall BertilSundin Christian Kourieh
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Hur man iiverklagar
Dom i tvistemål, tingsrått TR-02
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Vill du att domen ska åndtas i någon del kan
du overklaga. Hår får du veta hur det går till.

Overklaga skrifttigt inom 3 veckor

Ditt ovetklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista darum for ovetklagande finns på sista

sidan i domen.

Overktaga efter att motparten tiverklagat

Om ena patten har overklagati rått tid, har den
andra parten också rått att overklaga åven om
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
ovetklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en

extta vecka från det att ovetklagandetiden hat
gått ut. Ett anslutningsciverklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

E tt an slutnings overklagande uppho t 
^tt 

gdLlI^

om det forsta riverklagandet dtas tillbaka eller
av något annat skål inte går vidare.

Så hår giir du

1. Skriv tingsråttens namn och målnummer.

2. FotHata vatfor du tycker att domen ska

åndtas. Tala om vilken åndting du vill ha
och varfor du tycker att hovtåtten ska ta
upp ditt overklagande (ås mer om
ptovningstillstånd långre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hånvisa till.
Forklata vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte tedan
finns i målet.

Det åt inte såket att du kan Iågga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du forklara vatfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya forhot med någon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
på en plats), ska du beråtta det och forHara
vatfor.

Tala också om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudfothand-
litg.

4. Låmna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Låmna aktuelia och fullståndiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadtesser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du hat ett ombud, låmna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under rivetldagandet sjålv eller låt ditt
ombud gota det.

6. Skicka eller låmna in overklagandet till
ringsråtten. Du hittat adressen i domen.

Vad hånder sedan?

Tingsråtten kontrolletar att overklagandet
kommit in i rått tid. FIar det kommit in får
sent awisar domstolen overklagandet. Det
innebår att domen gåller.

Om ovetklagandet kommit in i tid, skickar
tingsråtten ovetklagandet och aila handlingat i
målet vidate till hovråtten.

Hat du tidigare fått brev genom fotenklad
delgivning, kan åven hovråtten skicka brev på
detta sått.

www-domsto[.se
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Priivningsti ltstånd i hovråtten

Nåt overklagandet kommet in till hovråtten tar
domstolen fotst stållning till om målet ska tas

upp till provning.

Hovråtten ger provningstillstånd i fyta olika
fall.

o Domstolen bedomu att det finns anledning
att tvivla på att tingsråtten domt rått.

o Domstolen ansef att det inte går att bedoma
om tingsråtten har domt rått utan att ta upp
målet.

o Domstolen behriver ta upp målet for att ge

andra domstolar vågledning i
råttstillåmpningen.

o Domstolen bedomer att det finns synnediga
skål att ta upp målet av någon annan
anledning.

Om du inte ffu provningstillstånd gåller den
overklagade domen. Dårfot år det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora ftam.

Vitt du veta mer?

Ta kontakt med tingsdtten om du har ftågor.
Adress och telefonnummer finns på forsta
sidan i domen.

Met information finns oå www.domstol.se.
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www.domstol.se
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