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BAKGRUND

Covid-19 ir en allvarlig sjukdom som upptécktes i Sverige i januari 2020. Viruset
sprids mycket snabbt. Virldshilsoorganisationen (WHO) deklarerade den 11 mars

2020 att utbrottet av covid-19 dr en pandemi.

FT bedriver bl.a. nattklubbsverksamhet pa
S-gade. Forsikring ar

ett norskt forsékringsbolag med filial i Sverige.

FT har en kombinerad foretagsforsikring hos Forsikring med forsék-
ringsnummer 5160739. Forsikringen innefattar bland annat skydd for avbrott i verk-
samheten. Pa forsdkringen tillimpas forsakringsvillkor GK 708:4. Ett sérskilt villkor
(GJAV 394:3) avser en s.k. epidemiavbrottsforsdkring (Epidemiavbrottsforsdkringen).

Epidemiavbrottsforsikringen innehéller bl.a. foljande villkor.

3. Niir forsiikringen giiller

Forsdkringen géller for avbrott till f6ljd av myndighets ingripande enligt 5, som
gors under forsikringstiden och som foranleds av smittsam sjukdom som upp-
ticks under forsdkringstiden.

4. Var forsikringen giiller
Forsdkringen géller vid myndighets ingripande pa forsidkringsstille (gatuadress,
kvartersnummer eller fastighetsbeteckning) som anges i forsékringsbrevet.

5. Férsikrade skadehiindelser

Erséttning ldmnas for avbrott som uppkommer pa grund av myndighets ingri-
pande med stéd av smittskyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS
2006:804, for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland ménniskor.

5.1 Undantag
Ersittning ldmnas inte for
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e kostnader och forluster, for vilka ersdttning utgar frén allménna medel.
Har ersdttning fran allmidnna medel inte medgivits péd grund av att an-
sprék pd sadan ersittning inte framstillts inom fSreskriven tid, lamnas
inte ersdttning genom forsdkringen for sddan erséttning som kunnat utgé
fran allmidnna medel om ansprak framstillts inom foreskriven tid

e kostnader for sanering av egendom for att forhindra spridning av smitt-
sam sjukdom

e sidan forlust som dr en f61jd av att myndighet forbjuder vidare bearbet-
ning eller forséljning av vara, samt med anledning hérav nodvindiga
kostnader for bortforsling och destruktion av varan.

8. Sikerhetsforeskrifter

Foreskrift som meddelats i lag, forordning eller av myndighet och vars iaktta-
gande dr dgnat att forebygga eller begréinsa smittspridning, ska anses som inta-
gen i detta forsékringsvillkor.

9. Atgiirder vid skada

Ersidttningskrav

Den forsdkrade ska genom handling utfirdad av vederborlig myndighet styrka
den tid som rorelsen enligt myndighetens beslut inte kunnat drivas. Den forsak-
rade ska vidare styrka att han i faststélld ordning sokt ersdttning av statsmedel.

13. Definitioner
Avbrott

S&dan inskrénkning i den forsidkrade rorelsen som foranleder forlust av forsdk-
ringsmaéssigt tdckningsbidrag.

Folkhélsomyndigheten beslutade den 24 mars 2020 om foreskrift och allménna rad for
att forhindra smitta av covid-19 pa restauranger och caféer m.m. (Féreskrift 2020:9).
Parterna &r 6verens om att FT's nattklubbsverksamhet pA  S-gade  @r

en sadan verksamhet som omfattades av Foreskrift 2020:9 tillimpningsomrade.

Enligt Foreskrift 2020:9 géllde bland annat fSljande.

3 § Den som bedriver verksamhet enligt 2 § ska som ett led i sin egenkontroll ha
rutiner for hur verksamheten kan forhindra smittspridning av covid-19 bland be-
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sokare. Verksamheten ska regelbundet utfora riskbedomningar utifran rekom-
mendationer fran Folkhdlsomyndigheten och smittskyddsldkare. Verksamheten
ska i sin egenkontroll enligt forsta stycket dven ta fram instruktioner for hur per-
sonalen kan forhindra smittspridning.

4 § [ syfie att forhindra smittspridning av covid-19 och till skydd for enskilda, s&
ska varje verksamhet som omfattas av Foreskriftens tillimpningsomréde séker-
stdlla att det inte fosrekommer triangsel eller langa kder i verksamhetens lokaler
eller i anslutning till dessa lokaler. Bestkare ska kunna halla avstdnd mellan
varandra.

Bestkaren far endast dta och dricka sittandes vid ett bord eller ta med maten for
avhdmtning. Staende servering vid barer é&r inte tillatet.

5 § Om det foreligger risk for smittspridning av covid-19 far smittskyddslédkaren

efter samrdd med kommunen besluta om att forbjuda verksamheter som inte upp-
fyller kraven i foreskriften.

Foreskrift 2020:9 upphévdes per den 1 juli 2020.

Folkhidlsomyndigheten beslutade darefter den 29 juli 2020 om foreskrifter och all-
ménna rad om tillfdlliga smittskyddsatgirder pa serveringsstillen (Foreskrift 2020:37).

I Foreskrift 2020:37 anges bl.a. foljande:

1 § Den som driver ett serveringsstille ska vidta limpliga atgérder for att tring-
sel ska kunna undvikas pa de inom utom- och utomhusytor som bestkare har till-
tréde till.

2 § Servering av mat- eller dryck far endast ske till besokare som sitter vid ett
bord eller en bardisk.

Besokare far dock hdmta mat och dryck vid en disk, en buffé eller liknande, om
det kan ske utan tringsel.

3 § Den som driver ett serveringsstille ska informera besdkare om hur de kan
minska risken for smittspridning.

5 § Den som driver ett serveringsstélle ska sékerstilla att personen far adekvat
information om hygienétgérder for att forhindra smittspridning mellan bestkare.

Foreskrift 2020:9 och Foreskrift 2020:37 bendmns nedan gemensamt Foreskrifterna.



Sid §
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 7676-20
2021-04-07

Folkhédlsomyndigheten har vid tva tillfdllen fSreskrivit om #ndring i Féreskrift
2020:37, genom foreskrift 2020:70 och 2020:91 (Andringsforeskrift 2020:70 respek-
tive Andringsforeskrift 2020:91).

Genom Andringsforeskrift 2020:70, som tridde ikraft den 3 november 2020, #ndrades
Foreskrift 2020:37 bland annat pa sa sitt att 1 och 3 §§ gavs foljande lydelse.

1 § Den som driver ett serveringsstille ska vidta limpliga atgérder for att trédng-
sel ska undvikas pi de inom- och utomhusytor som bestkare har tilltride till. At-
gérderna ska vidtas utifran lokalens utformning, antalet besékare och omsténdig-
heterna i 5vrigt pa serveringsstillet.

3 § For att triingsel ska undvikas ska den som driver ett serveringsstille se till att

— séllskap kan halla minst en meters avstand fran andra séllskap, och
— antalet bestkare i ett och samma séllskap uppgar till hogst atta personer.

Om den grupp som besoker serveringsstillet uppgar till fler &n atta besdkare ska
den som driver serveringsstillet dela upp gruppen i séllskap med hogst atta beso-
kare i varje. Med sillskap avses gruppering av bestkare som sitter ned tillsam-
mans pa serveringsstillet.

Genom Andringsforeskrift 2020:91, som tridde ikraft den 24 december 2020, begrin-

sades antalet bestkare i ett och samma séllskap till hogst fyra personer.

FT stdngde ned sin verksamhet fran den 25 mars 2020 och anmiélde den
8 april 2020 forsdkringsfall til Forsikring. Forsdkringsbolagets skadeavdelning med-
delade den 14 april 2020 att forsdkringen inte kunde tas i ansprak.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

FT

FT har yrkat att tingsritten ska faststélla att Forsikring jamlikt Epidemi-
avbrottsforsdkringen &r skyldigt att utge forsikringserséttning for intridffad skada besta-
ende av avbrott i FT's forsdkrade verksamhet som uppkommit pa grund
av Foreskrift 2020:9 under tiden 25 mars 2020 till och med 1 juli 2020 samt i tiden
dérefter pa grund av Foreskrift 2020:37.

Forsikring

Forsikring har bestritt kdiromalet i sin helhet.

Parterna har yrkat ersittning for sina respektive rittegangskostnader.

GRUND FOR TALAN

FT

FT omfattas av Epidemiavbrottsforsakringen. Erséttningsgillt forsak-

ringsfall har intréffat enligt foljande.

Folkhélsomyndigheten har under tiden den 25 mars till och med 1 juli 2020 vidtagit ett
myndighetsingripande med stod av smittskyddslagen bestdende i meddelande av Fore-
skrift 2020:9 i syfie att férhindra spridningen av covid-19, som upptéckts i Sverige un-
der forsdkringstiden, samt i tiden dédrefier genom Foreskrift 2020:37 med &ndring fOrst

genom Andringsforeskrift 2020:70 och sedan genom Andringsforeskrift 2020:91.
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Myndighetsingripandena omfattar den verksamhet som FT bedriver och
har fatt till f51jd att avbrott uppkommit genom att FT behovt stédnga ned

sin verksamhet eller i vart fall inskrinka verksamheten.

Forsikring

Innehallet i 4 § Foreskrift 2020:9 och 1 och 2 §§ Foreskrift 2020:37 utgdr inte ndgot
myndighetsingripande. Enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsékringen &r endast av-
brott till f6ljd av myndighetsingripande med stéd av smittskyddslagen (2004:168),
eller livsmedelslagen (2006:804) tidckta av forsdkringen. Enligt punkten 4 i Epidemiav-
brottsforsdkringen ska myndighetsingripande ske pé forsdkringsstillet som anges i for-
sdkringsbrevet. FT har inte forbjudits att driva sin verksamhet pé
forsdkringsstillet pa s sétt som avses i 5 § i Foreskrift 2020:9. Den intréffade skadan

dr saledes inte en forsékrad skadehédndelse under Epidemiavbrottsforsikringen.

Att FT har valt att sténga ned hela sin verksamhet till foljd av 4 § i Fore-
skrift 2020:9 och 1 § och 2 § i Foreskrift 2020:37 &r ett eget beslut, sannolikt foranlett
av ekonomiska skil. Det bestrids att 4 § i Foreskrift 2020:9 och 1 § och 2 § i Foreskrift
2020:37 har tvingat FT att stéinga ned sin verksamhet eller inskrénka
den. Att antalet besbkare ma ha minskat under covid-19 pandemin och att ~ FT

valt att istédllet for att anpassa sin verksamhet stédnga ned den helt och hallet,

utgor inte en forsdkrad skadehidndelse under Epidemiavbrottsforsdkringen.

UTVECKLING AV TALAN

FT

Forsdkringsfall foreligger
Enligt Epidemiavbrottsforsikringen foreligger forsdkringsfall under foljande forutsitt-

ningar:
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l. Det ska ha forekommit ett ingripande av en myndighet.

2. Ingripandet ska ha skett med stéd av smittskyddslagen eller livsmedelsla-
gen.
3 Andamilet med myndighetsingripandet ska vara att forhindra spridning av

smittsam sjukdom bland ménniskor.
4. Ingripandet ska ha intriffat under forsdkringstiden och avse en smittsam

sjukdom som upptickts under forsikringstiden.

5. Ingripandet ska omfatta forsékringsstillet, och
6. det ska ha uppkommit ett avbrott i den forsikrades rérelse till foljd av myn-
dighetsingripandet.

Samtliga forutséttningar &r uppfyllda.
FT's verksamheten har varit sténgd i sin helhet sedan den 25 mars 2020
med undantag for helgerna 22-23 maj samt 9-10 och 16-17 oktober. Under dessa

helger hade FT begrinsade delar av nattklubbsverksamheten 6ppen.

Det har skett ett ingripande av en myndighet

Folkhdlsomyndigheten, som dr en myndighet, har beslutat om foreskrifter som riktas
mot bl.a. FT. Foreskrifterna begriansar mojligheten for enskilda att
obehindrat och fritt bedriva sin verksamhet. Féreskrifierna innehéller begransningar
avseende formerna for bedrivande av bar- och restaurangverksamhet samt sdrskilt natt-
klubbsverksamhet. Tringsel samt stdende servering av mat och dryck som frbjudits
genom Foreskrifierna dr en forutséttning for kommersiell nattklubbsverksamhet. For-
sakringsvillkoren innehaller inte nagot krav pa att det méste finnas ett myndighetsbe-

slut adresserat specifikt till FT for att forsékringsfall ska foreligga.

Punkten 9 i Epidemiavbrottsforsidkringen #r en skaderegleringsregel och har inget att

gbra med vad som dr forsdkrat.
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Ingripandet har skett med stéd av smittskyddslagen

Foreskrift 2020:9 har meddelats med stod av 12 § smittskyddsférordningen och
dédrigenom med stod av smittskyddslagen. Folkhdlsomyndigheten har sdledes ingripit

med stod av smittskyddslagen.

Andamalet med ingripandet har varit att forhindra spridning av smittsam sjukdom

bland ménniskor

Foreskrift 2020:9 anger uttryckligen att syftet med foreskriften dr att forhindra smitt-
spridning av covid-19, som enligt forordning 2020:20 &r en allménfarlig och samhills-

farlig sjukdom.

Av Epidemiavbrottsforsikringen framgar att forsékringen ska skydda mot avbrott pé
grund av myndighets ingripande for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland
ménniskor. Var sjidlva smittspridningen ska ske for att forsdkringsfall ska anses ha
intréffat definieras inte. Hade Forsikring 6nskat undanta pandemier fran forsikringen

hade Forsikring haft att ange det i forsikringsvillkoren.

Ingripandet har intrdffat under forsdkringstiden och avser en smittsam sjukdom som

upptickts under forsikringstiden

Forsédkringen trddde i kraft den 1 januari 2020. Spridningen av covid-19 uppticktes i
Sverige den 31 januari 2020 och Foreskrift 2020:9 trédde i kraft den 25 mars 2020,

dvs. under forsdkringstiden.

Ingripandet har omfattat forsdkringsstallet

FT's nattklubbsverksambhet #r en sédan bar- och restaurangverksamhet
som omfattas av tillimpningsomradet for Foreskrift 2020:9. Dérmed har ingripandet

omfattat forsdkringsstéllet.
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Det har uppkommit ett avbrott i FT's rorelse till f51id ingripandet

FT's verksamhet avser en nattklubb som huvudsakligen dr lokaliserad
inomhus och som har kapacitet for att ta emot cirka 1 900 bestkare. 0
kan inte obehindrat bedriva sin nattklubbsverksamhet utan tringsel, utan stdende
servering vid barer eller med enbart sittande servering av dryck till gésterna. Natt-
klubbsverksamhet bygger pa trangsel och att gésterna stdende intar dryck. Begrins-
ningarna enligt Foreskrifterna innebdr att FT inte obehindrat kunde fort-

sdtta bedriva sin verksamhet.

Som en direkt foljd av Foreskrift 2020:9 stidngde FT ned sin verksambhet.
Det krévs emellertid inte en total nedstingning for att det ska foreligga ett “avbrott”
enligt forsdkringens villkor. Det védsentliga dr att det sker en inskrdnkning i verksam-

heten.

FT kan inte med létthet stdlla om sin verksamhet till att enbart omfatta
sittande gister eller helt ta bort trangsel. En sddan omstillning skulle stélla krav pa
ombyggnation av lokalerna, kostnader for extrapersonal vid bordsservering, ny koks-
personal samt extra vakter for att kontrollera att Foreskrifterna efterlevs. FT

hade pé forsok oppet klubben A under en vecka i maj och tva veckor
i oktober for att underséka om det var mgjligt att ldnsamt bedriva verksamheten i
enlighet med Foreskrifterna. Infor dppnandet byggdes lokalerna om. Det konstaterades
att det inte ens med ett begrinsat antal géster och olika sdkerhetsanordningar var
mdjligt att bedriva verksamheten pa sitt som var forenligt med Foreskrifierna. For-

stksverksamheten var inte heller 16nsam.

Forfattningsfordndringar efter intrdffat forsckringsfall

Av samma skil som anforts betridffande Foreskrift 2020:9 utgor Foreskrift 2020:37 ett
ingripande av en myndighet med dndamalet att forhindra spridning av covid-19 bland

ménniskor. FT ir ett serveringsstille som omfattas av tillimpningsomré-

det for Foreskrift 2020:37. Foreskrift 2020:37 jimte Andringsforeskrifierna innebar
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ytterligare inskrinkningar i hur FT kunde bedriva sin nattklubbsverk-

samhet. Tringselforbudet kvarstar i Foreskrift 2020:37.

Foreskrift 2020:37 dr inte beslutad med st6d av smittskyddslagen utan med stod av for-
ordning (2020:527) om tillfdlliga smittskyddsatgérder pa serveringsstillen. Denna 4r i
sin tur meddelad med stod av lag (2020:256) om tillfilliga smittskyddsatgérder pa
serveringsstéllen, som ska likstéllas med smittskyddslagen och ddrmed omfattas dven
avbrott pa grund av Foreskrift 2020:37 av Epidemiavbrottsforsikringen. Huvudsyftet
med lagen &r detsamma som med smittskyddslagen, ndmligen att skydda befolkningen

fran spridning av smittsam sjukdom:.

For det fall att tingsrétten anser att Foreskrift 2020:37 inte omfattas av Epidemiav-
brottsforsékringen ska faststillelseyrkandet i vart fall bifallas avseende den period da

Foreskrift 2020:9 gillde.

Kammarkollegiets beslut

Det &r i och for sig riktigt att Kammarkollegiet i beslut den 22 september 2020 avslog
FT's ansdkan om ersittning ur férordningen (1956:296) om erséttning

fran staten i vissa fall vid ingripanden for att forhindra spridning av en smittsam sjuk-

dom (Ersittningsforordningen). Epidemiavbrottsforsékringen har emellertid inte ndgon

koppling till Ersittningsforordningen, som bygger pa dverviganden och forutstt-

ningar som patagligt skiljer sig frdn aktuellt fall. ErséttningsfSrordningen &r dértill sub-

sididr till forsdkringserséttning.

Forsikring

Nagot forsdkringsfall foreligger inte och Foreskrifterna har inte tvingat FT

pagniet att stinga ned sin verksamhet.
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Syftet med Epidemiavbrottsforsdkringen
Epidemiavbrottsforsikringen tar specifikt och uteslutande sikte pa situationer dér en
myndighet genom ett beslut har ingripit mot den forsidkrades verksamhet pa forsdk-

ringsstdllet.

Innehallet i 4 § Foreskrift 2020:9 och 1 och 2 §§ Foreskrift 2020:37 utgor inte nagot

myndighetsingripande. Foreskrifterna anger endast vissa sidkerhetsforeskrifter och rad
som tar sikte pa att undvika tringsel. Enligt punkten 4 i Epidemiavbrottsforsikringen
ska myndighets ingripande ske ”pa” det forsikringsstélle som anges i forsdkringsbre-

vet. FT har inte forbjudits att driva sin verksamhet pa forsikringsstillet.

Det finns en distinktion mellan normgivning och myndighets ingripande med st6d av
foreskrifter. Enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsdkringen ska myndighets ingri-
pande goras for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland ménniskor. Punkten
5 specificerar de forfattningar som ingripandet ska vila pd. Foérordning (2020:527) om
tillfilliga smittskyddsatgérder pa serveringsstillen som trddde i kraft i juli vilar pa lag
(2020:526) om tillfilliga smittskyddsétgarder pa serveringsstéllen. Redan av den
anledningen kan inte ett ingripande med stdd av den forordningen utgora ett forsik-

ringsfall.

Ett av skélen till att man inforde den tillfilliga lagen var att smittskyddslagen inte
ansags adekvat for det syfte man var tvungen att uppné under pagaende corona-
pandemi. Den nya lagen vilar inte pé och ansluter inte till smittskyddslagens
systematik. For att en risk ska vara forsdkringsbar sd maste det gé att bedéma hur stor
den #r. En risk som ar helt oforutsedd eller oforutsebar far en forsidkringsgivare inte
forsdkra. Forsdkringsgivare far inte belasta forsidkringskollektivet med risker som &r

omdjliga att bedoma. En pandemi &r en sddan risk.

Punkt 8 i Epidemiavbrottsforsékringen anger att sidkerhetsforeskrifter ska anses utgéra
en del av forsékringsvillkoren. En sdkerhetsforeskrift 4r en foreskrift som meddelats i

lag, forordning eller av myndighet och vars iakttagande &r dgnat att forebygga eller
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begrinsa smittspridning. De allménna fSrhéllningsregler som framgar av Foreskrift
2020:9 och 2020:37 4r saledes “sékerhetsforeskrifter” under Epidemiavbrottsforsék-
ringen. Forsdkringstagaren har att iaktta Foreskrift 2020:9 och 2020:37 och om forhill-
ningsreglerna asidositts s kan det paverka ritten till forsdkringsersittning. Fore-
komsten av en foreskrift utgor inte ett forsakringsfall. Det foljer av villkorens systema-
tik.

Av punkten 9 i Epidemiavbrottsforsdkringen framgar att ett ersittningskrav under for-
sdkringen forutsitter ett myndighetsbeslut som styrker den tid som rorelsen enligt
myndighetens beslut inte kunnat drivas. Punkten 9 &r en omfattningsbestdimmelse. |
vart fall har punkten 9 betydelse for hur begreppet "myndighets ingripande” i Epidemi-
avbrottsforsidkringen ska tolkas. Ett villkor for att forsékringsfall ska foreligga dr
saledes att det finns ett i tiden och geografiskt avgrinsat beslut. Beslutet innehaller en

startpunkt for nér ingripandet borjar och normalt dven en upphorandetidpunkt. Nagot

specifikt mot FT riktat myndighetsingripande finns inte. Ingen myndig-
het har hort av sig specifikt till FT och uppgett att de maste stéinga verk-
samheten.

Det har inte uppkommit nagot avbrott i . FT's rovelse till foljd av Fore-
skrifterna

Bestdmmelserna i 4 § i Foreskrift 2020:9 och 1 § och 2 § i Foreskrift 2020:37 har inte
tvingat FT att sténga ned sin verksamhet eller inskréinka den. Foreskrif-
terna anger inte att serveringsstéllen i vissa fall ska ta egna beslut om att stinga ned.
Tvirtom anger 5 § i Foreskriften att ett beslut om att forbjuda verksamheter endast kan
tas av en smittskyddsldkare efter samradd med kommunen. FT har séledes
inte tillimpat de begrdnsningar som de menar utgor ett myndighetsingripande utan valt
att sténga ned. Det som forefaller ha varit det stora problemet var att begrénsnings-
regeln vilade pé ordningslagen (1993:1617) om att hogst 50 personer fick samlas i
offentliga sammankomster. Det var det som gjorde att FT sade sig kunna

Oppna igen nir den begransningsregeln under en period togs bort.
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Att antalet besdkare ma ha minskat under covid-19 pandemin och att FT

valt att istédllet for att anpassa sin verksamhet stinga ned den helt och hallet, utgér inte
en forsdkrad skadehindelse under Epidemiavbrottsforsidkringen. Det bestrids att verk-
samheten inte kan bedrivas utan tringsel, stdende servering och med iakttagande av

kravet att giéster dter och dricker sittande vid bord. Ett dansgolv dér triingsel forekom-
mer #r uppenbarligen inte en forutsittning for att bedriva nattklubbsverksamhet, vilket

framgér av att det finns en méngd Sppna nattklubbar.

Kammarkollegiets beslut

Kammarkollegiet har i tvd beslut fran den 22 september 2020 provat om Foreskrift
2020:9 utgor ett ingripande i Erséttningsforordningens mening. FT har i
det drendet dberopat samma omsténdigheter som i detta mal. Kammarkollegiet
beddmde att en forutsittning for att Ersiittningsférordningen skulle bli tillimplig &r att
ndgon drabbats av ett ingripande som en myndighet gjort och att det klart framgar av

forarbetena att begreppet avser atgérder till f6ljd av ett beslut av en myndighet.

UTREDNINGEN
Pa FT's begiran har partsforhor hallits med verkstillande direktdren

B och sakkunnigforhér med C , som dr chefsjuristpd D . P&
Forsikrings begéran har vittnesforhor hallits med underwritern E och
skaderegleraren F

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Parterna &r i stor utstrdckning Gverens om de faktiska omstidndigheterna. De &r emeller-

tid oense om tolkningen av Epidemiavbrottsforsidkringens villkor om forsékringsfall.
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En stor del av utredningen i mélet har avsett hur FT's verksamhet pa-
verkats av Foreskrift 2020:9 och 2020:37 samt skélen for FT's beslut att

stdnga ned verksamheten. Enligt tingsrétten dr det klarlagt att Foreskrift 2020:9 och

2020:37 medfort och betrdffande 2020:37 alltjaimt medfor stora begrénsningar for
FT's mojligheter att bedriva nattklubbsverksamhet. Huvudfragan i malet

ar emellertid om FT's inskréinkning av verksamheten utgdr en forsikrad

skadehéndelse enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsakringen.

Som angetts ovan ldmnas enligt punkten 5 i Epidemiavbrottsforsdkringen ersittning
for avbrott som uppkommer pa grund av myndighets ingripande med stdd av smitt-
skyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS 2006:804, for att forhindra
spridning av smittsam sjukdom bland minniskor. Parterna dr oense om innebdrden av

uttrycket myndighets ingripande”.

Utgangspunkter for bedomningen

Forsdkringsvillkoren innehaller inte ndgon definition av begreppet "myndighets ingri-
pande” och ingen av parterna har lagt fram ndgon utredning om branschpraxis som kan

vara till ledning for tolkningen av uttrycket.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2018 s. 834 sammanfattat den praxis som vuxit
fram om tolkning av forsikringsvillkor av standardkaraktir och angett fSljande. Vid
tolkning av sddana villkor ska hénsyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa ér
typiska for just forsidkringsavtal. Andra faktorer &r sddana som har betydelse generellt
vid tolkning av villkor av standardkaraktir. Det centrala &r ofta det omtvistade villko-
rets ordalydelse. Nir ordalydelsen ger utrymme for tolkningar, liksom nér ordalydelsen
inte ger nagot besked alls, kan ledning sokas i systematiken och de dvriga forsikrings-
villkoren. Ocksa andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den méan
ett sddant gar att utrdna och vad som sakligt sett #r en fornuftig och rimlig reglering,
dér ndgon géng dispositiv ritt kan ge végledning. (Jfr t.ex. NJA 2001 s. 750, NJA 2006
s. 53, NJA 2013 s. 253 och NJA 2017 s. 237). Flera olika faktorer ska séledes beaktas
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vid tolkningen av ett forsikringsvillkor. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska
vara utslagsgivande kan inte anges generellt utan far avgoras utifrdn en helhetsbedom-

ning i det enskilda fallet.

Hur ska begreppet ”myndighets ingripande” tolkas?

Lagstifining medfor inte séllan begridnsningar for enskilda. Det kan t.ex. handla om in-
skrénkningar i egendomsskydd och ndringsfrihet. Begransningar i en verksamhet kan
ocksd uppkomma pa grund av en myndighets beslut genom myndighetsutdvning mot
en viss enskild person eller niringsidkare. Orden “myndighets ingripande” kan i sig
omfatta bade begransningar pa grund av normgivning och pa grund av beslut i ett

enskilt fall. Uttrycket maste dock ses i det sammanhang som det anvénds.

Enligt punkten 5 i forsdkringsvillkoren ska myndighets ingripande ske med stéd av
smittskyddslagen eller livsmedelslagen. Smittskyddslagen reglerar bland annat smitt-
skyddslikarens befogenheter att fatta beslut riktade mot enskilda individer. Aven enligt
livsmedelslagen kan en kontrollmyndighet fatta beslut riktade mot enskilda. Redan
ordalydelsen i punkten 5 i de aktuella forsékringsvillkoren talar ddrmed, enligt tings-
rdttens mening, for att begreppet "myndighets ingripande” avser beslut i enskilda fall

av en myndighet och inte dess generella foreskrifter.

Tingsritten 6vergdr till att tolka begreppet i ljuset av forsdkringsavtalets systematik

och innehall i Gvrigt.

Punkten 4 i Epidemiavbrottsforsékringen anger att forsdkringen giller vid “myndighets
ingripande pé forsdkringsstille”. Enligt tingsritten kan detta inte forstds pa annat sétt
dn att man avsett ett direkt myndighetsingripande i en verksamhet pa ett visst forsdk-

ringsstélle.

Dirtill anges i punkten 9 att forsékringshavaren for att fa erséttning ska kunna uppvisa

en handling som styrker den tid som verksamheten enligt myndighets beslut inte
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kunnat drivas. Aven om punkten 9 primirt avser skadereglering si ger bestimmelsen i
sig starkt stod for att det ska foreligga ett mot den forsdkrade riktat beslut fran en
myndighet for att ett forsékringsfall ska foreligga.

Av punkten 8 i Epidemiavbrottsforsidkringen framgar vidare att en forsékringstagare dr
skyldig att folja foreskrifter om sérskilda handlingssétt som anges i lag, forordning
eller av myndighet och vars iakttagande &r dgnat att begrinsa smittspridning. Forsak-
ringsvillkoren bor forstas som att punkterna 8 och 9 skiljer mellan lagar och foreskrif-
ter som den forsdkrade dr skyldig att iaktta & ena sidan och myndighetsbeslut som kan

vara erséttningsgrundande & andra sidan.

Tingsrétten anser saledes att dven forsdkringsavtalets systematik och innehall i 6vrigt,
dvs. dér punkterna 4, 5, 8 och 9 ldses tillsammans, talar for att begreppet “myndighets

ingripande” avser ett beslut riktat specifikt mot en viss enskild nidringsidkare.

Den tolkningen stimmer &ven vil dverens med den tolkning som gjorts av uttrycket
”ingripande som en myndighet har gjort” som forekommer i Erséttningsforordningen.
For att Ersittningsforordningen ska vara tillamplig krivs att det finns ett formellt
myndighetsbeslut som &r avsett till den som anstker om erséttning (jfr Kammarkolle-

giets beslut den 22 september 2020, dnr 5.5-0819-2020).

Slutligen bor dven villkorets syfte beaktas vid tolkningen. Forsikring har angett att
syftet med Epidemiavbrottsforsékringen dr att ge skydd mot avbrott som orsakas av
smitta eller sjukdom som utbryter i den forsékrade verksamheten dédr den bedrivs, dvs.
pa forsdkringsstillet. Det pastaendet stods av vad E och F
uppgett. E har angett att en typsituation for forsdkringsfall 4r da en
myndighet ingriper med stod av smittskyddslagen vid utbrott av legionella samt att for-
sdkringen dr prissatt for att ticka tva-tre veckors avbrott. Tingsrétten anser mot denna
bakgrund att dven forsdkringsvillkorets syfte talar for att det krdvs ett mot verksam-

heten riktat beslut i det enskilda fallet for att forsdkringen ska kunna tas ansprak.
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Vid en helhetsbedomning av relevanta tolkningsfaktorer anser tingsritten att Forséak-

ringsvillkoren inte ska tolkas pa det sdtt som FT's gjort géllande. Det fore-

ligger alltsa inte forsdkringsfall for intrdffad skada bestdende av avbrott i FT's
forsakrade verksamhet som uppkommit pa grund av Foreskrift 2020:9 och

Foreskrift 2020:37. Kdromalet ska ddrmed ogillas.

Vad FT pastétt om att Epidemiavbrottsforsikringen med ~ Forsikrings

tolkning blir verkningslds i den nu uppkomna pandemin, ddr myndigheters atgérder for
att forhindra smittspridning frimst sker genom generellt tillimpliga foreskrifter snarare
in riktade beslut, utgor inte skil for att tolka villkoren pa annat sitt dn vad som angetts

ovan.

Riittegingskostnader

Vid denna utging ska FT ersitta Forsikring réttegdngskostnad. Det
yrkade beloppet #r skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovriitt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den 28

april 2021. Provningstillstand krédvs.

Magdalena Hégg Bergvall Bertil Sundin Christian Kourieh
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pi sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den

andra parten ocksi ritt att 6verklaga 4ven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden hat
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett ansluthingséverklagande upphor att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skal inte gir vidare.

Sa hér gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Fotklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Det 4r inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksi om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-

ling.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka ellet limna in Overklagandet till
tingstitten. Du hittar adressen i domen.

Vad hdnder sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ratt tid. FHlar det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.
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Provningstillstand i hovritten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

Domstolen anser att det inte git att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

Domstolen behover ta upp malet for att ge

Anvisnmigat b ckbgande TR-02 - Dom i tvistemal + Producet av Domstolsserker, Avd Jor doostolsutyeckhog

andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnetliga

skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor ir det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fota fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pi www.domstol.se.
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