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Saken gjelder forsikringsdekning for et hotell- og leilighetskompleks etter en
«tilleggsforsikring». Hovedspgrsmalet er om en dekningsklausul i forsikringsavtalen om
«tapte inntekter som folge av...epidemisk utbrudd» utleser forsikringsutbetaling for
inntektsbortfall som faglge av nedstenging av hotell- og leilighetskomplekset etter palegg
fra kommuneoverlegen pa grunn av koronapandemien.

Ankende part, Norefjell Ski & Spa AS, er driftsselskapet for hotell- og leilighetsanlegget
pa Beseter pa Norefjell. Anlegget bestar av hotell, leiligheter, restauranter, spa, barer og
konferansesaler. Totalt er det 1900 sengeplasser fordelt pa forskijellige
leilighetskomplekser («landsbyer»).

Eiendomsmassen pa Beseter er i det vesentlige eid av Norefjell Resort AS. Bade
driftsselskapet og eiendomsselskapet er gjennom diverse selskaper i det vesentlige eid av
brgdrene Kristian og Roger Adolfsen og Blystad-familien, men en rekke utleieleiligheter er
ogsa eid av eksterne private eiere. Eierne av drift- og eiendomsselskapene og de private
eierne av utleieleilighetene, er ikke involvert i saken her.

Ifglge arsregnskapet for Norefjell Ski & Spa AS for 2018 hadde selskapet en arsinntekt pa
ca. 130 millioner kroner. Arsresultatet i 2018 og 2019 viser et underskudd pé& henholdsvis
ca. 9,3 millioner kroner og 9 millioner kroner. Til tross for underskudd i de foregaende ar,
fikk Norefjell Ski & Spa AS i 2020 statlig koronastgtte med 4 609 221 kroner, og endte i
arsregnskapet for 2020 med et negativt driftsresultat pa 4 530 713 kroner.

Gjennom en franchiseavtale drives Norefjell Ski & Spa AS av Nordic Choice Hotels, som
er hotellvirksomheten i Strawberry-konsernet. Strawberry-konsernet eies av Petter
Stordalen-familien gjennom Strawberry Holding AS.

Norefjell Ski & Spa AS’ forsikring faller inn under Strawberry Holding AS’
konsernforsikring hos Codan Forsikring NUF (n& Tryg Forsikring NUF).
Forsikringsprogrammet til Strawberry-konsernet omfatter altsa ogsa en lang rekke av
franchiseselskapene, herunder Norefjell Ski & Spa AS.

Ankemotparten, Tryg Forsikring NUF, var tidligere Codan Forsikring NUF (heretter
Codan). Dette var et forsikringsselskap med base i Danmark. | Norge skjedde
virksomheten gjennom en NUF-registrert filial med en markedsandel pa ca. 2,2 %. Codan-
konsernet har 3 200 ansatte i Norden og tilbyr skadeforsikring til bade privatkunder og
neringslivet. Codan-konsernet er eid av britiske RSA-group. |1 2021 i forbindelse med
oppkjap av en del av det konsernet Codan Forsikring NUF tilhgrte, har Tryg Forsikring
NUF overtatt Codans virksomhet i Norge. Formelt sett er derfor ankemotparten na Tryg
Forsikring NUF. Partene har under ankeforhandlingen stadig anvendt Codan som
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betegnelse. Lagmannsretten anvender derfor ogsa Codan som betegnelse pa ankemotparten
I det falgende.

Strawberry-konsernet med Strawberry Holding AS har et omfattende forsikringsprogram
med Codan, med eiendoms-, ansvar-, motorvogn- og personforsikring. Saken her gjelder
eiendomsforsikring.

Strawberrys forsikringspakke med Codan bestar av en masterpolise med forsikringsvilkar.
Denne kan fa betydning for den grenseoverskridende virksomhet til konsernet, med
hoteller i utlandet. I tillegg har konsernet tegnet lokalpoliser, som bestar av
forsikringsvilkarene og lokale forsikringsbevis. Det er utstedt forsikringsbevis for Norefjell
Ski & Spa AS pa Baseter, hvor den omstridte klausul fremgar, men klausulen er ogsa
inntatt i masterpolisen. Forholdet mellom masterpolisen og lokalpolisen, samt forholdet
mellom polisene og forsikringsbeviset, skaper ikke problemer i saken her.

Forsikringsvilkarene for eiendommene pa Baseter er en sakalt «C-315 All Risk Industry»,
hvor de generelle og spesielle vilkarene er spesifisert i forsikringsvilkarene.

Forsikringspakken mellom Strawberry og Codan ble inngatt med virkning fra 1. juli 2017,
og ble uforandret fart videre for 2018, 2019 og 2020. Etter at saken her spisset seqg til, er
den omstridte klausul og en del gvrige klausuler tatt ut, men ellers er avtalene mellom
partene fart videre. Norefjell Ski & Spa AS driver saledes na virksomheten pa Bgseter pa
Norefjell uten noen form for «epidemisk utbrudd»-klausul.

Den arlige premien for forsikringen for Norefjell Ski & Spa AS var pa 18 876 kroner,
mens den arlige premien for hele Strawberry-konsernet var pa 1,8 millioner kroner.
Forsikringssummen i saken her er begrenset til 3 millioner kroner. Imidlertid er det pa det
rene at utfallet av saken kan ha betydning for rundt 240 hoteller og driftssteder tilknyttet
konsernforsikringen til Strawberry Holding AS og dets hotellkjede Nordic Choice Hotels,
hvoretter reell tvistesum visstnok kan vere over 1,2 milliarder kroner.

Strawberry hadde tidligere sine forsikringer i AlG, og fra 2010 i Zurich Forsikring.
Vinteren 2017 gnsket Strawberry & se pa muligheten for en ny samarbeidspartner innen
forsikring, og inviterte flere selskaper til en anbudsrunde vedrgrende konsernets person-,
ansvar-, eiendom- og motorvognforsikringer. Det var daveerende Insurance Risk Manager i
Strawberry, Frank-Roe Vasseng, som drev anbudsprosessen fra konsernets side. Han ledet
utarbeidelsen av en anbudspakke med spesifikasjoner, som han i begynnelsen av mai 2017
sendte til inviterte forsikringsselskaper - Codan forsikring, Gjensidige Forsikring,

If forsikring og Zurich Forsikring.

I anbudsinnbydelsen utarbeidet av Strawberry heter det i punkt «1.2 Avbrudd»:
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1.2 Avbrudd

Vilkar Forsikringssum
1 Blokkering av adkomstmuligheter pga. uforutsette hendelser 3.000.000
2 Brann i fremmed virksomhet 1.000.000
3 Stopp i vannforsyning og/eller stram pga. uforutsette hendelser. 3.000.000

4 Epidemisk driftstap som farer til at en eller flere personer, herunder
grupper ikke kan bruke hotellet som avtalt som felge av sykdom e.l.
Forutsetning:

e Legeerklaering ma foreligge og/eller

e Beskjed fra offentlig myndighet 3.000.000
5 Tap av skjenkebevilling nar denne er inndratt som falge av arsaker
som ligger utenfor selskapets kontroll. 1.000.000
6 Utestaende fordringer som ikke kan inndrives som fglge av skade 2.000.000
7 Tap av Choice fee / Management fee hos morselskap etter skade 25.000.000

[lagmannsrettens markering]

Lagmannsretten kommer senere tilbake til det naermere innhold i avtaleforhandlingene
frem mot den endelige omtvistede klausulen.

Anbudet omfattet sa godt som hele Strawberrys eiendeler og virksomhet, og det avstedkom
et betydelig dokumentasjons- og utregningsarbeid i forsikringsselskapene frem til
overtakelsesdato 1. juli 2017. | Codan var det Key Account Mannager, Kjetil Berntsen,
som var ansvarlig for Codans team i arbeidet med a svare pa anbudet.

Det endte med at Codan vant anbudet, og endelige master- og lokalforsikringsavtaler ble
inngatt 1. juli 2017, mens forsikringsbeviset for Norefjell Ski & Spa AS pa Bgseter farst
ble utstedt 17. oktober 2017.

Den aktuelle klausulen lyder slik i forsikringsbeviset for Norefjell Ski & Spa AS:

TILLEGGSFORSIKRINGER
Falgende tilleggsforsikringer/ utvidelser er avtalt:

[...]

- Tapte inntekter som falge av at en eller flere personer ikke kan benyttet hotellet
grunnet epidemisk utbrudd. Fglgende forutsetninger ma ligge til grunn;

o Legeerklering ma foreligge

og/eller

o Det ma foreligge en uttalelse fra offentlig myndighet.
Erstatningen er begrenset til maksimum MNOK 3 pr skadetilfelle.

[...].

Det er pa det rene at hotell- og leilighetskomplekset Norefjell Ski & Spa ble stengt fra og
med 16. mars til og med 3. april 2020 ved vedtak 12. mars 2020 fra kommuneoverlegen i
Krgdsherad kommune. Vedtaket ble senere forlenget til 13. april 2020. Det fremgar av
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vedtaket at det er et hastevedtak gitt i medhold av smittevernloven § 4-1. | vedtaket heter
det:

Helsedirektoratet har vedtatt omfattende tiltak for & hindre spredning av Covid-19 og
for 4 bidra til & opprettholde ngdvendige helse- og omsorgstjenester.

Disse tiltakene omfatter stenging av restauranter, hotelldrift og virksomheter som
tilbyr hudpleie, massasje og kroppspleie. Dette er tiltak som iverksettes for & hindre
spredning av Covid-19, samt det vil veaere uhandterlig for lokal helsetjeneste i
Krgdsherad kommune hvis det oppstar en situasjon med ansamling av smittende
personer pa Norefjell. Det vurderes som stor risiko for videre spredning av Covid-19
med mange mennesker pa fjellet.

Vedtak

Den raske utbredelsen av Covid-19 har medfert til en seerdeles hgy smitterisiko, og
for & forhindre spredning i stgrst mulig grad og for & bidra til & opprettholde
ngdvendige helse- og omsorgstjenester sa treffer kommuneoverlegen i Krgdsherad
fglgende vedtak med hjemmel i smittevernloven § 4-1 femte ledd, jf. § 4-1 farste
ledd, bokstav a og b:

Stenging og forbud av aktiviteter/drift ved Norefjell Skisenter AS 12.03.20-03.04.20.
Stenging og forbud av aktiviteter/drift ved Norefjell SKI OG SPA 16.03.2020-
03.04.20.

SARS-CoV-2 kalles koronavirus, mens sykdommen heter covid-19. Viruset ble identifisert
rundt arsskiftet 2019/2020, og i Norge ble farste smittetilfelle registrert 26. februar 2020 i
Tromsg. | uttalelse 11. mars 2020 fra WHO ble det erklaert at «\WHO therefore have made
the assessment that COVID-19 can be characterized as a pandemic».

Partene har brukt noe tid pa leksikalske og fagmedisinske definisjoner av «epidemi»,
«epidemisk», «epidemisk utbrudd» og «pandemi». Lagmannsretten kommer tilbake til
dette.

Hotellkjeden Nordic Choice i Strawberry-konsernet ansa i begynnelsen av mars 2020 at
koronasituasjonen ville fa betydning for hotellkjedens besgk. | ankemotpartens tilsvar heter
det om dette:

Reduksjon i bestillingene var ogsa tema i da administrerende direktar i Nordic
Choice, Torgeir Silseth, uttalte seg til media 9. mars 2020, hvor han i abcnyheter.no
er sitert som falger:
«Var antakelse er at du bare kan glemme den asiatiske trafikken til sommeren.
Ogsa amerikanerne er tradisjonelt veldig falsomme for slike hendelser. Sa den
oversjgiske turisttrafikken tror jeg blir sterkt begrenset, anslar han.»

Likeledes heter det i pressemelding fra Nordic Choice 7. mars 2020:
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Nordic Choice Hotels vurderer bemanningen som et resultat av Corona. Pa
grunn av sterk reduksjon i antallet reisende og feerre store arrangementer, tar Nordic
Choice Hotel na grep for a sikre jobbene pa lang sikt.

Bestillingsraten har sunket med 50 prosent. Dette betyr at de enkelte hotellene na ma
vurdere bemanningsbehovet fremover. Det er for tidlig & si om personalet pa de ulike
hotellene vil matte permitteres, samt ogsa hvor mange det vil veare snakk om. Hapet
er at den kraftige nedgangen pa grunn av Corona vil bli dempet i lgpet av de
kommende ukene, og at effektene i andre kvartal dermed vil minske.

Den 12. mars 2020 innfarte regjeringen «nedstengning av samfunnet», og den 19. mars
2020 ble det sakalte «hytteforbudet» innfgrt. Som nevnt ovenfor vedtok
kommuneoverlegen i Krgdsherad 12. mars 2020 stengning av hotell- og
leilighetskomplekset Norefjell Ski & Spa AS med virkning fra 16. mars 2020.

Ved e-post 13. mars 2020, fra Frank-Roe Vasseng i Strawberry til Kjetil Berntsen i Codan,
innleverte Strawberry slik «skademelding»:

Skademelding Covid19 - Norefjell Ski & Resort, Norefjell

Bade drift og eiendomsselskap er separate juridiske enheter og ligger under Nordic
Choice Hotels sin forsikringsportefglje. Endelig krav vil bli ettersendt sa snart vi har
oversikt over vart faktiske tap og da med henvisning til dekning under vare
mastervilkar med avtalenummer 440 378 192

Aktuelle dekninger som vil kunne komme til anvendelse under avtalen er:

e Pébud fra offentlig virksomhet begrenset oppad til 25 MNOK pr. skadetilfelle

e Lgnn til ansatte begrenset med 10% av faktisk samlet lann ved hotellet

e Epidemisk driftstap begrenset oppad til 3 MNOK pr. skadetilfelle

e Tap av Choice og Management fee ved Hovedkontoret til Nordic Choice Hotels
som falge av redusert omsetning. Tap er begrenset oppad til 25 MNOK pr.
skadetilfelle

Beregning av faktisk gkonomisk tap vil bli ettersendt sa snart nar vi far oversikt over
vart tap kort og lang sikt. I var endelig tapsberegning tar vi forbehold, begrenset til
oppgitt forsikringssum a kreve refundert det tap selskapene matte lide som falge av
redusert drift etter at stenging er opphevet ift. samme periode aret far skaden.

Codan avslo kravet i e-post 24. mars 2020. Ved brev 26. mars 2020 og 8. april 2020 fra
henholdsvis advokatfirmaene BAHR og Riisa ble saken overtatt av partenes advokater.
Partene kom ikke til enighet. Ved stevning 22. juni 2020 anla Norefjell Ski & Spa AS
sgksmal ved Oslo tingrett.

Oslo tingrett avsa 12. mars 2021 dom med slik slutning:

1. Codan Forsikring NUF frifinnes.
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2. Norefjell Ski & Spa AS dgmmes til & betale sakskostnader til Codan Forsikring
NUF med NOK 1 193 000 inkl. mva. Belgpet forfaller til betaling innen to uker fra
forkynnelse av dommen.

For nermere detaljer vedrgrende saksforholdet vises til tingrettens dom og lagmannsrettens
bemerkninger nedenfor.

Norefjell Ski & Spa AS har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandling
er holdt 13. — 17. juni 2022 i Borgarting lagmannsretts hus. Partene mgtte sammen med
sine prosessfullmektiger. Det ble ikke avgitt partsforklaringer. Det ble avhgrt fem vitner.
Om bevisfgringen for gvrig vises til rettsboken.

Den ankende part, Norefjell Ski & Spa AS, har i hovedtrekk anfart:

Tingretten har uriktig kommet til at dekningen for «epidemisk utbrudd» bare skal gjelde
ved utbrudd pa eller ved hotellet. Ordlyden er klar — klausulen gir dekning for tapte
inntekter pd grunn av «epidemisk utbrudd», og det er ingen begrensning pa hvor utbruddet
finner sted. Ordlyden skal tolkes objektivt og gis et meningsinnhold i trad med vanlig
sprakbruk. Tingrettens resultat inneberer en sterkt innskrenkende tolkning som det ikke er
grunnlag for. Vilkaret «epidemisk utbrudd» omfatter smitteutbrudd i form av
matforgiftning mv., men klart nok ogsa epidemisk utbrudd i stort format som en pandemi.
Dette tilsier ogsa at det ikke kan oppstilles noe vilkar om at et slikt utbrudd ma knyttes til
hotellet. Det ma kreves s&rdeles klare holdepunkter for at avtalepartene har ment noe annet
enn hva som faelger av en fornuftig tolkning av bestemmelsen, og slike klare holdepunkter
foreligger ikke her.

Sammenhengen i forsikringsvilkarene tilsier ikke en sterkt innskrenkende tolkning. Den
angitte dekningen i forsikringsbeviset er betegnet som en «tilleggsforsikring». Denne star
pa egne ben og skal ikke suppleres av de generelle vilkar C-315 All Risk Industry. Det
falger for det farste av at det i forsikringsbeviset under overskriften
«vilkarsutvidelser/presiseringer» er avtalt at disse skal suppleres med de generelle vilkar,
mens dette ikke er avtalt for «tilleggsforsikringene» som blant annet omfatter epidemisk
utbrudd. Dersom en vesentlig innskrenkning skal gjelde ma dette fremkomme i
forsikringsbeviset. Dernest innebarer tingrettens tolkning at tilleggsdekningen for
epidemisk utbrudd blir helt uten substans: Det er ogsa et generelt vilkar at
forsikringsdekningen krever fysisk skade, jf. de generelle vilkar punkt 1.1. Et epidemisk
utbrudd vil ikke medfare noen slik fysisk skade. Dette viser ogsa at tingrettens tolkning
ikke kan veere riktig. Under «tilleggsforsikringer» har partene nettopp avtalt en
tilleggsdekning for en rekke hendelser som ikke kan knyttes til fysisk skade pa hotellet.

Det var ingen felles forstaelse mellom partene om at det epidemiske utbruddet ma skje ved
hotellet. Tingretten har vurdert dette feil. Ankende part har ikke pa noe tidspunkt under
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avtaleforhandlingene gitt uttrykk for at dekningen er begrenset til utbrudd ved hotellet, og
det er heller ingen andre omstendigheter som taler for en slik tolkning. Anbudsinnbydelsen
fra ankende part var klar: Det ble bedt om dekning for epidemisk driftstap dersom en eller
flere personer ikke kunne bruke hotellet som faglge av sykdom eller lignende. Anbudets
ordlyd gir ingen holdepunkter for at dette skulle veere begrenset til hendelser ved hotellet.
Slik oppfattet ogsa Codan anbudet internt. | selskapets interne «Underwriting dokument»
tilfgyde selskapets underwriter, under kolonnen «Wording provided», at det i teksten matte
inntas den begrensing at utbruddet matte inntreffe «ved hotellet». Berntsen i Codan strgk
imidlertid henvisningen til de generelle vilkarene i C-315 og tilfayelsen «ved hotellet». Det
var Berntsen som utformet den endelige avtaleteksten i forsikringsbeviset. Teksten ble
forelagt og akseptert av Vasseng. Dermed er det ikke inntatt noe vilkar om at utbruddet ma
inntreffe ved hotellet. Dersom lagmannsretten likevel skulle komme til at ordlyden er
uklar, er det uansett ingen tvil om at en eventuell uklarhet ma ga utover Codan. Det er
forsikringsselskapet som kan avgrense den risikoen det velger a pata seg gjennom
formuleringene av forsikringsvilkarene og dekningen i forsikringsbeviset.

Videre anfares det at det ikke er relevant hvilke forsikringer den ankende part tidligere
hadde med henholdsvis AIG og Zurich. Tingretten har feilaktig vektlagt at ankende part i
sin tidligere forsikringspolise med Zurich hadde spesifikke unntak for enkelte
virusepidemier, herunder SARS. Det har uansett ingen relevans for et krav om at
forsikringstilfeller ma inntreffe ved hotellet. Overfor Zurich var det heller intet slikt krav.

Det er heller ikke relevant at Gjensidige overfor Vasseng i sitt svar pa anbudsinnbydelsen
papekte at Gjensidige ville ta inn et vilkar om at det var forhold ved hotellet som skal veere
utlgsende. Vasseng hadde selvsagt ingen informasjonsplikt om dette overfor gvrige
forhandlingsparter. Videre bekrefter Gjensidiges papekning at selskapet forsto anbudet slik
at det ikke skulle vare noen begrensing om at forholdet ma inntreffe ved hotellet.

Starrelsen pa vederlaget som den ankende part betalte som premie, gir ikke stgtte for
Codans tolkning av den aktuelle klausulen. Tingretten har pa dette punkt misforstatt flere
forhold. Parallellen til Wimbledon-turneringen er direkte feilslatt og gir intet fornuftig
sammenligningsgrunnlag. Dernest har tingretten uriktig lagt til grunn at en
«pandemiforsikring» er uvanlig i sammenlignende virksomheter som saken her. Her vises
det til FCA-avgjerelsen fra UK Supreme Court som gjelder dekning for tap knyttet til
koronapandemien for anslagsvis 700 typer av forsikringspoliser utstedt av rundt

60 forsikringsselskaper for om lag 370 000 forsikringstakere. Det papekes at flere av de
aktuelle polisene er utstedt av Codans morselskap RSA. Disse forsikringene utlgste ingen
seerskilt forhgyelse i premien og ofte var dette inkludert i den ordinaere premien, jf. ogsa
SueTaylors skriftlige sakkyndige rapport.

Hva gjelder omfanget (utmalingen) av dekningen, anfares prinsipalt at det foreliggende
tapet av inntekter dekkes direkte, jf. «tapte inntekter». Det er ingen tvil om at inntektstapet
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langt overstiger 3 millioner kroner. Subsidizrt, dersom utvidelsen til dekning for
epidemisk utbrudd ma anses som en utvidelse av avbruddsdekningen under forsikringen,
skal utbetalingen beregnes som forskjellen i resultat av driften med og uten skaden. Ogsa
her overstiger tapet 3 millioner kroner, selv om en ogsa hensyntar offentlige
stgtteordninger mottatt av ankende part.

Ankende part anfarer subsidiert — dersom lagmannsretten kommer til at det ma foreligge
et epidemisk utbrudd ved hotellet — at kostnadene ved nedstengingen og gvrige strenge
smitteverntiltak ma dekkes som redningsomkostninger etter forsikringsavtaleloven § 6-4.
Nedstengingen og de gvrige tiltakene ble iverksatt som ledd i & hindre at smitte kunne spre
seg blant gjester ved hotellet, og dermed avverge eller redusere mulighetene for et utbrudd
ved hotellet. Nedstengingen er dpenbart av ekstraordinzr karakter og forsvarlig av hensyn
til 2 begrense smitte. Tingrettens vurdering er ogsa pa dette punkt feil.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Tryg Forsikring NUF betaler til Norefjell Ski & Spa AS kr. 3 000 000 med tillegg
av renter etter FAL 8 8-4 til betaling skjer.
2. Norefjell Ski & Spa AS tilkjennes sakskostnader for tingrett og lagmannsrett.

Ankemotparten, Tryg Forsikring NUF, har i hovedtrekk anfgrt:

Tingretten har korrekt kommet til at forsikringsavtalen er begrenset til & omfatte epidemisk
utbrudd pa hotellet. Forsikringsavtalen bestar av forsikringsvilkarene og forsikringsbeviset.
Allerede pa forsiden av forsikringsvilkarene fremkommer at All Risk-vilkarene gjelder
med mindre de er «fraveket i de enkelte bransjevilkar eller i forsikringsbeviset». Av C-315
punkt 2.2 fglger det at skaden ma vaere «inntruffet pa forsikringsstedet». Dette
grunnvilkaret er ikke fraveket i den aktuelle klausulen i forsikringsbeviset. Ut fra ordlyden
og sammenhengen i forsikringsvilkarene, er det intet grunnlag for ankende parts tolkning.
Det statter ogsa denne forstaelsen at kriteriet «utbrudd» anvendes — dette omfatter kun
sykdom lokalt eller blant avgrensede befolkninger. En pandemi omfattes naturlig nok ikke.
Det var videre behov for en slik tilleggsdekning fordi de generelle vilkar uttrykkelig unntar
skade ved virus pa hotellet.

Det at begrepet «tilleggsforsikring» er anvendt betyr ikke at utvidelsene star pa egne ben —
de ma suppleres med de generelle vilkar. De gvrige «tilleggsforsikringene» gir eksempler
pa fravikelse av stedskravet ved at de omfatter skader pa naboeiendom og i fremmed
virksomhet. Den aktuelle klausulen om epidemisk utbrudd gir ingen slik fravikelse av
stedskravet, og heller ikke eksempelvis klausulen om tap av skjenkebevilling.

Formalsbetraktninger stetter ogsa denne tolkningen. Formalet med «epidemisk utbrudd»-
klausulen var a gi Strawberry en forsikringsdekning for sykdomsutbrudd pa hotellene. Det
var ogsa dette som var partenes felles referanseramme for den klausulen, for eksempel
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norovirus-utbruddet pa Clarion Gardermoen i 2008. Ankende part ba heller aldri om en
forsikring for «epidemi» eller «pandemi». Partene ma derfor anses & ha hatt en felles
oppfatning om at klausulen omfattet sykdomsutbrudd pa hotellene.

Ogsa avtaleforhandlingene mellom partene statter Codans tolkning. Anbudsinvitasjonen
fra Vasseng, pa vegne av Strawberry, ble av Codan og Berntsen tolket til 2 omfatte
epidemiske utbrudd pa hoteller. Dette viser ogsa det interne UW-dokumentet. Berntsen
adresserte overfor Vasseng at formuleringen i anbudets punkt 4 var ulogisk idet et
«driftstap» ikke kan fere til sykdom. Vasseng var enig i dette. Pa denne bakgrunn
omformulerte Berntsen «epidemisk utbrudd»-klausulen. Videre er det sentralt at VVasseng
fire ganger per e-post fikk presisert at de generelle vilkarene skulle legges til grunn med
mindre annet er avtalt. VVasseng protesterte aldri pa henvisningene til de generelle
vilkarene. Hertil kommer at VVasseng matte forsta at det var slik anbudet ble forstatt ogsa
gjennom Gjensidiges presisering av at selskapet oppfattet anbudet til & gjelde utbrudd ved
hotellet, slik som ogsa Codan forsto anbudet. Dersom Vasseng mente noe annet ved
anbudet og at det skulle gjelde uavhengig av utbrudd ved hotellet, hadde Vasseng pa denne
bakgrunn en klar oppfordring til & klargjare dette. Vasseng har ikke vart i «god tro».

Ved tolkningen og fastleggelsen av hvilket omfang «epidemisk utbrudd»-klausulen skal
ha, er det ogsa relevant a se hen til vederlagets sterrelse. Tilleggsdekningen utlgste ingen
gkt premie, hvilket den utvilsomt ville ha medfert dersom ankende parts tolkning skal
legges til grunn. Codans undersgkelser i markedet tilsier at premien ville ha veert om lag
50 ganger hgyere. Videre kan det ses hen til den sakalte «Wimbledon-dekningen» og
premienivaet der.

Videre er det kun ved Codans forstaelse av klausulen at den blir en praktiserbar
bestemmelse. Dersom klausulen skal omfatte epidemiske utbrudd i hele verden vil det lede
til uklare rettslige- og faktiske vurderinger. En slik tolkning innebarer ogsa en uklar og
hayst ekstraordingr risiko for Codan.

Det er ikke ngdvendig & anvende uklarhetsregelen i denne saken. Tolkningen er klar —
grunnvilkaret om at skaden ma inntre ved hotellet er ikke fraveket. Dersom lagmannsretten
finner at tolkningen er uklar, ma denne eventuelle uklarheten ga utover ankende part.

Subsidiert, dersom lagmannsretten skulle komme til at klausulen omfatter epidemiske
utbrudd utenfor hotellet, omfattes uansett ikke smitteutbrudd som finner sted etter at WHO
har erklert at det foreligger en pandemi. Forsikringen kan uansett ikke anses a dekke en
pandemi eller epidemi.

Videre bestrides subsidizrt at de gvrige vilkar i klausulen er oppfylt. For det fgrste anfares
at et eventuelt avbruddstap ma vaere begrenset til a gjelde den perioden
kommuneoverlegens vedtak pala Norefjell Ski & Spa a holde stengt, det vil si fra 16. mars
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til 13. april 2020, jf. vilkaret «offentlig uttalelse». Dernest ma denne offentlige uttalelsen
medfare at kunder rent faktisk ikke kan benytte hotellet. Det er ikke tilstrekkelig at kunder
ikke gnsker a benytte hotellet, eller at hotellet velger a stenge pa grunn av redusert
lennsomhet.

Codan bestrider ogsa subsidiaert utmalingen av det gkonomiske tapet. Det ma for det farste
veere begrenset til avbruddstap. Videre er det kun 27 dager som er tapsperioden — det ma
fradras 48 timer i karenstid. | disse resterende 27 dager anfgres det at tapet er mindre enn

3 millioner kroner. Det vises til at hotellet i 2018, 2019 og 2020 gikk med betydelige
underskudd. 1 2020 ble underskuddet riktignok halvert til 4,5 millioner, men dette skyldes i
hovedsak offentlige stgtteordninger.

Codan bestrider endelig at det foreligger krav pa redningsomkostninger i medhold av
forsikringsavtaleloven § 6-4. Tingretten har ogsa pa dette punkt foretatt en korrekt
vurdering. Det som kunne vare dekket under forsikringen var kostnadene ved avbrudd.
Det a stenge ned hotellet — og derigjennom padra seg et avbruddstap — kunne ikke
forhindre det samme tapet. Hotellet har realisert det samme tapet som det krever dekket.
Videre er redningsomkostninger uaktuelt fordi ankende part stengte hotellet som felge av
et offentlig pabud og ikke for & unnga et forsikringstilfelle. Tiltaket ble ikke iverksatt i den
hensikt & «avverge» eller «begrense» tapet.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Tryg Forsikring NUF tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsrettens syn pa saken:

Om tolkningen av forsikringsavtalen

Innledning

Som det fremgar, er hovedspgrsmalet i saken om «epidemisk utbrudd»-klausulen omfatter
et typetilfelle der hotellet métte stenge ned som fglge av offentlig pabud uten at det var
pavist covid-smitte ved hotellet. Det er etter lagmannsrettens syn ett sentralt
tolkningsspgrsmal i saken: om det ma avkreves at det «epidemiske utbruddet» finner sted
ved hotellet. Dette er reelt sett et spgrsmal om grunnvilkaret i forsikringsvilkarene om at
skaden ma skje ved forsikringsstedet er fraveket eller ikke ved den «tilleggsforsikringen»
som her er avtalt.

Lagmannsretten ser fgrst pa de rettslige utgangspunkter for tolkningen av
forsikringsavtalen mellom partene.
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Om de rettslige utgangspunkter for tolkningen av forsikringsavtalen

Det er klart at de alminnelige avtaletolkningsregler kommer til anvendelse for
forsikringsavtaler. Hayesterett har fastslatt i en rekke saker at det gjelder et objektivt
tolkningsprinsipp, og det sentrale ved tolkning av forsikringsavtalen blir & finne frem til det
objektivt forsvarlige og fornuftige innhold i den aktuelle avtalen. | HR-2013-2094-A
avsnitt 24 formuleres dette slik at «[h]vorvidt ansvarsforsikringen dekker skadene [...] ma
farst og fremst avgjares ut fra det objektive innholdet i forsikringsvilkarene slik disse
naturlig spraklig ma forstas, jf. Rt-1997-1807 pa side 1813». Forsikringsavtaler skal
dermed tolkes objektivt og ut fra en naturlig forstaelse. Utgangspunktet ma tas i de enkelte
ord og uttrykk som er anvendt, og hvilket meningsinnhold disse har ut fra vanlig sprakbruk
I forsikringsbransjen. | Rt-1997-1807 (Cigna) utdypes dette slik (side 1813):

Ved fortolkningen ma tas utgangspunkt i forsikringsavtalens objektive innhold ut fra
en naturlig spraklig forstaelse. Selskapets interne oppfatninger og praksis, og
sikredes subjektive forventninger, ma fa begrenset betydning. | tilfelle det er tvil om
forstaelsen av forsikringsavtalen, ma uklarheten normalt ga ut over selskapet.

Ved en eventuell motstrid vil sarskilt avtalte vilkar ga foran selskapets alminnelige
vilkar.

Ved tolking av avtaler mellom naringsdrivende skal det mye til for a fravike en klar
ordlyd, jf. Rt-2005-268 (avsnitt 43), Rt-2002-1155 og Rt-1994-581. Det ma foreligge
sterke grunner for a fravike det tolkningsalternativet som falger av en naturlig spraklig
forstaelse av ordlyden, jf. Rt-2010-1345 (avsnitt 59), og det kreves sterke beviser for a
godtgjare at partene har hatt en felles forstaelse som avviker fra den naturlige spraklige
forstaelsen, jf. LB-2019-102148.

Utover den konkrete ordlyden i den aktuelle bestemmelsen i forsikringsavtalen vil man
ogsa matte se hele avtalereguleringen i sammenheng. Det vil kunne vaere ngdvendig a se
samtlige kontraktsdokumenter og kontraktsbestemmelser i sammenheng. Lagmannsretten
viser til her til Rt-2012-1729 avsnitt 67, jf. ogsa HR-2016-1447-A avsnitt 38 og Rt-2011-
670 avsnitt 42.

Videre vil partenes opptreden under avtaleforhandlingene innga i avtaletolkningen.
Dersom det er tale om tolkning av standardiserte og ensidig fastsatte forsikringsvilkar vil
dette normalt ha mindre betydning. | var sak er det tale om en klausul som har blitt seerskilt
fremforhandlet og avtalt, slik at det i denne saken vil ha betydning for tolkningen hva som
fremkom under avtaleforhandlingene mellom Codan og Strawberry. Ogsa
formalsbetraktninger vil vaere et moment ved avtaletolkningen, se til illustrasjon HR-2018-
1721-A avsnitt 30. Videre vil vederlagets starrelse kunne veere et relevant moment ved
tolkningen, se Bull, Forsikringsrett, 2008, 1. utgave, side 146. Det er ogsa et utgangspunkt
at enhver part berer risikoen for sin egen tolkning av forsikringsavtalen. Dersom en part
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kjenner til eller matte kjenne til at den andre parten la et annet meningsinnhold i det
aktuelle avtalevilkaret enn han selv, og han unnlater a reagere om han ikke er enig, kan han
matte akseptere at den annen parts mening legges til grunn ved tolkningen av avtalen («god
tro-standarden»), se Rt-1953-581 og Rt-1969-1.

Lagmannsretten legger disse rettslige utgangspunkter til grunn for den videre vurderingen.

Innledningsvis papekes at forsikringsavtalen her bestar av to dokumenter — henholdsvis
forsikringsbeviset og forsikringsvilkarene. Forsikringsbeviset henviser innledningsvis til
blant annet C-315 All Risk Industri, hvor de generelle vilkar for avtalen fremkommer.
Etter det opplyste er dette bransjevilkar/standardvilkar. Disse er pa ordinzr mate bygget
opp ved at vilkarene angir hvem forsikringen gjelder for, hvor forsikringen gjelder, hva
som er forsikret og hvilke skader som erstattes. Hva gjelder forsikringens dekningsfelt er
det her tale om en sakalt «named perils-dekning — en «dekning mot oppregnede farer» ved
at bare de risikobegivenhetene som positivt er angitt, er omfattet av farefeltet, jf. Bull,
Forsikringsrett, 2008, 1. utgave, side 210. De positivt angitte risikomomenter som skal
dekkes etter forsikringsbeviset, er avtalt serskilt mellom vare parter.

Den konkrete tolkningen — ma det epidemiske utbruddet vare inntruffet pa hotellet?

Tolkningsspgrsmalet er som nevnt om forsikringsavtalen ma tolkes slik at det epidemiske
utbruddet ma ha inntruffet pa hotellet. Dersom avtalen ma forstas slik, vil det uansett vare
klart at ankende part ikke har krav pa dekning under «epidemisk utbrudd»-klausulen, idet
det er pa det rene at det ikke hadde oppstatt noen covid-smitte pa hotellet for
kommuneoverlegen fattet sitt stengningsvedtak.

Om den objektive ordlydstolkningen

Innledningsvis er det ngdvendig generelt a klargjare forholdet mellom forsikringsvilkarene
og forsikringsbeviset.

| forsikringsvilkarene C-315 All Risk Industry reguleres i punkt 1.1 hvilke skader som
omfattes. Fglgende fremgar av punkt 1.1.:

1.1 Forsikringen omfatter
Direkte og uforutsette plutselige fysiske skader pa forsikrede ting
inntruffet i forsikringstiden, med unntak for skader som er nevnti 1.2 [...].

Videre heter det i punkt 1.2 av forsikringsvilkarene:

1.2 Unntatte skader
Dersom ikke annet fremgar i forsikringsbeviset er fglgende skader
unntatt:
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[...]
6. Skade ved muggsopp, soppsporer, rate, virus, prioner, bakterier og
andre mikroorganismer, heksesot, kjeledyr, gnagere, insekter,
bakterier og lignende.

[lagmannsrettens understrekning]

Av de generelle forsikringsvilkarene fglger det dermed av ordlyden at skader som fglge av
«virus» faller utenfor dekningsomradet for forsikringen. Et avbruddstap som falge av et
virusutbrudd vil dermed i utgangspunktet ikke vaere dekket. Lagmannsretten papeker
generelt at det er pa denne bakgrunn at «epidemisk utbrudd»-klausulen er ngdvendig i
forsikringsbeviset, slik at denne type hendelser vil utlgse dekning under forsikringen.

| forsikringsvilkarenes punkt 2 om «Hva som er forsikret» presiseres fglgende i punkt 2.2:

2.2 Avbruddstap

Nar det fremgar av forsikringsbeviset svarer Codan for avbruddstap i
ansvarstiden - beregnet etter reglene i pkt. 3.4.1 - ved stans eller
innskrenkninger i driften pa grunn av erstatningsmessig skade, jf. pkt. 1,
inntruffet pa forsikringsstedet i forsikringstiden.

[lagmannsrettens understrekning]

Etter ordlyden falger det klart at den erstatningsmessige skaden ma vare inntruffet pa
forsikringsstedet, hvilket vil si hotellet i vart tilfelle. | forsikringsvilkarene punkt 4 om
«Andre bestemmelser» er dette generelt presisert og gjentatt:

4.2 Hvor forsikringen gjelder
Forsikringen gjelder pa sted nevnt i forsikringsbeviset (forsikringsstedet)

Etter dette konkluderer lagmannsretten forelgpig med at det av forsikringsvilkarene klart
fremgar at skaden ma ha inntruffet pa hotellet. Dette er heller ikke omtvistet mellom
partene.

Forsikringsvilkarene har ogsa en spesifikk regulering av forholdet til forsikringsbeviset.
Av forsiden til forsikringsvilkarene fremgar falgende:

Til vare forsikringstakere

Disse vilkar gjelder i den utstrekning de ikke er fraveket i de enkelte bransjevilkar
eller i forsikringsbeviset. Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr. 69 (FAL)
kan vere fraveket i medhold av FAL § 1-3 hvor dette fremgar av forsikringsbeviset.
[lagmannsrettens understrekning]

Ut fra ordlyden kan det konstateres at de generelle vilkar far anvendelse. Dette gjelder «i
den utstrekning de ikke er fraveket [...] i forsikringsbeviset». En naturlig forstaelse av
ordlyden tilsier at det i forsikringsbeviset ma fremkomme at ett eller flere av de generelle
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vilkar er fraveket. Reelt sett uttrykkes ved dette et intern avtalerettslig tolkningsprinsipp
mellom forsikringsvilkarene og forsikringsbeviset: Fravikelsen ma fremkomme av
forsikringsbeviset, ellers vil de generelle vilkar gjelde.

Spersmalet er dermed om det i forsikringsbeviset og dets «epidemisk utbrudd»-klausul er
foretatt en slik fravikelse av de generelle vilkar og i tilfelle for hvilke(t).

Av forsikringsbevisets forside fremgar under «forsikringsvilkar» blant annet at C-315 All
Risk Industry gjelder. Lagmannsretten bemerker at denne henvisningen naturligvis da ogsa
omfatter reguleringen av fravik, jf. det siterte ovenfor.

Den aktuelle klausulen er gjengitt ovenfor. Her gjengis for ordens skyld det som spesifikt
regulerer epidemisk utbrudd:

TILLEGGSFORSIKRINGER
Falgende tilleggsforsikringer/ utvidelser er avtalt:

[...]

- Tapte inntekter som fglge av at en eller flere personer ikke kan benyttet hotellet
grunnet epidemisk utbrudd. Fglgende forutsetninger ma ligge til grunn;

o Legeerklaring ma foreligge

og / eller

o Det ma foreligge en uttalelse fra offentlig myndighet.

Erstatningen er begrenset til maksimum MNOK 3 pr skadetilfelle.

Det er farste punktum som er serlig relevant her. Ut fra ordlyden fastslas det at det som
dekkes er «tapte inntekter» som er forarsaket av at «en eller flere personer ikke kan benytte
hotellet», og at dette ma skyldes et «epidemisk utbrudd».

Etter en naturlig forstaelse av ordlyden kan ikke lagmannsretten se at denne bestemmelsen
fraviker stedskravet i de generelle vilkarene. Bestemmelsen er taus om dette. Etter
lagmannsrettens syn fglger det derfor av ordlyden, lest i sammenheng med
forsikringsvilkarene og reguleringen av fravikelse der, at stedskravet ikke er fraveket.
Lagmannsretten papeker at det at dette seerskilte vilkar og de generelle forsikringsvilkarene
pa denne maten ma ses i sammenheng, ikke i seg selv skaper en slik tvil som etter
uklarhetsregelen ma lgses i den ankende parts favar.

Lagmannsretten kan ikke se at det er grunnlag for & innfortolke en fravikelse av stedskravet
ved at det i overskriften er benyttet betegnelsen «tilleggsforsikring». Lagmannsretten
finner det klart at det ut fra ordlyden «tilleggsforsikring» ikke kan utledes at denne
utvidelsen star pa egne ben lgsrevet fra de generelle forsikringsvilkar. Lagmannsretten
viser ogsa til at det rett under overskriften benyttes betegnelsen
«tilleggsforsikringer/utvidelser». Det er etter lagmannsrettens syn klart at «utvidelser»
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refererer til de generelle vilkar, og samtidig slik at ordlyden i denne betegnelsen dermed
ikke tilsier at den videre reguleringen skal sta pa egne ben og vere lgsrevet fra de generelle
vilkar som sadan. Lagmannsretten er heller ikke enig med ankende part at Codan matte ha
inntatt et spesifikt stedskrav i klausulen, dersom dette skulle gjelde. Etter lagmannsrettens
vurdering er et slikt standpunkt direkte i strid med ordlyden i forsikringsvilkarene og
reguleringen av fravikelse: Det er fravikelsen som ma spesifiseres og ikke anvendelsen av
de generelle vilkar.

Lagmannsretten kan heller ikke se at avtaleteknikken i dette konkrete tilfellet er egnet til &
skape nevneverdig tvil om forstaelsen. Det fremgar utvetydig av forsikringsvilkarenes
forside at disse gjelder safremt de ikke er fraveket i forsikringsbeviset. Det er ogsa enkelt &
lese seg frem til reguleringen av stedskravet, bade i punkt 2.2 og punkt 4 i C-315 All Risk
Industry. Lagmannsretten minner videre om at forsikringsavtalen er inngatt mellom
profesjonelle parter i naeringsforhold. Ankende parts henvisning til Rt-1997-1807 (Cigna)
mener lagmannsretten derfor er lite treffende pa dette punkt. | motsetning til typetilfellet i
den saken er det i var sak slik at det er tale om et generelt vilkar om at skaden ma inntreffe
pa hotellet — og dette generelle vilkar er det utvilsomt at VVasseng, som representerte
Strawberry under avtaleforhandlingene, generelt var klar over. Innholdsmessig er det heller
ingen tvil hva som er stedskravet — «pa hotellet». Endelig viser lagmannsretten til at
Vasseng en rekke ganger under avtaleforhandlingen ble gjort oppmerksom pa at de
generelle vilkar kom til anvendelse, jf. ogsa nedenfor under vurderingen av
avtaleforhandlingene.

Vilkaret om «epidemisk utbrudd» regulerer etter ordlyden ikke stedskravet. Etter
lagmannsrettens syn er det etter en naturlig forstaelse av ordlyden utvidelsens farefeltet
som defineres — hvilket dekningsfelt «tilleggsforsikringen» skal ha. Dermed er vilkaret
«epidemisk utbrudd» det som utgjar den erstatningsmessige skaden i dette tilfellet —
forutsatt at gvrige vilkar er oppfylt. Lagmannsretten kan derfor ikke se at vilkaret gir noen
fravikelse av stedskravet etter de generelle vilkar — ordlyden tilsier isolert sett kun at det
ma foreligge et «epidemisk utbrudd». Lagmannsrettens vurdering er dermed at dette
vilkaret ikke lgser tolkningssparsmalet om det generelle stedskravet er fraveket. Begrepet
«utbrudd» kan imidlertid kaste noe lys over dette tolkningsspgrsmalet.

Partene har som nevnt et ulikt syn pa hva vilkaret «epidemisk utbrudd» omfatter. Etter
lagmannsrettens vurdering har vilkaret «epidemisk utbrudd» ut fra ordlyden ikke et entydig
innhold hva gjelder dekningsfeltet/farefeltet for denne utvidelsen. Codan har anfart at
vilkaret ikke omfatter pandemi, mens Norefjell Ski & Spa har anfart at pandemi omfattes.
Begge parter har vist til fglgende bekrivelse i Store Norske Leksikon:

Epidemi er en vanlig brukt betegnelse pa en situasjon med gkt hyppighet og
utbredelse av sykdommer, eller gkt hyppighet av dgdsfall, blant grupper av
mennesker innenfor et begrenset eller definert tidsrom. Nar det dreier seg om en
situasjon som bare forekommer lokalt eller blant avgrensede befolkninger, kalles det
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ofte et utbrudd av sykdom. Nar en smittsom sykdom brer seg ut pa verdensbasis,
kalles det ofte for en pandemi. (lagmannsrettens understrekning).

Som tingretten papeker er det ikke tvilsomt at koronapandemien opprinnelig stammet fra et
epidemisk utbrudd i Kina, som raskt spredde seg til en verdensomfattende pandemi.
Lagmannsretten er enig med Codan i at betegnelsen «utbrudd» isolert sett kan tilsi at dette
ma oppsta lokalt og derved utelukker at en pandemi omfattes. Samtidig gir dette ogsa en
viss statte rent ordlydsmessig for at dette ma forekomme ved hotellet, men noen sikker
slutning gir dette ikke ut fra en ren ordlydstolkning. Lagmannsretten peker her ogsa pa at
klausulen er begrenset til & omfatte tilfeller hvor det epidemiske utbruddet kan knyttes til
en person, men samtidig ogsa dersom «flere» personer rammes av det epidemiske
utbruddet. P& denne bakgrunn tilsier ordlyden at «epidemisk utbrudd» har et snevrere
innhold enn «epidemi» og «pandemi». Samtidig er det slik at ordlyden ikke entydig
innebarer en avgrensing mot pandemi. Som tingretten papeker — og som ankende part har
anfart — er det ngdvendigvis slik at pandemi rommer en epidemi og er et resultat av et
epidemisk utbrudd. Det sentrale for lagmannsrettens vurdering i denne saken er som nevnt
uansett at vilkaret «epidemisk utbrudd» etter en naturlig forstaelse av ordlyden ikke lgser
tolkningsspgrsmalet om det generelle stedskravet er fraveket eller ikke, jf. ovenfor.

Sammenfatningsvis konkluderer lagmannsretten forelgpig med at det ut fra ordlyden i
«epidemisk utbrudd»-klausulen, lest i sammenheng med forsikringsvilkarene og
reguleringen av fravikelse der, er ikke det generelle vilkaret om at utbruddet/skaden ma ha
inntruffet pa hotellet fraveket. Ordlyden i vilkaret «epidemisk utbrudd» tilsier heller ikke at
stedskravet er fraveket.

Om sammenhengen med de gvrige klausuler — «tilleqqgsforsikringer/utvidelser» - i
forsikringsbeviset. Sammenhengen med det generelle vilkaret om fysisk skade

Som papekt ovenfor, er det ikke kun den rene ordlydstolkningen som er avgjgrende.
Lagmannsretten mener at ogsa gvrige klausuler i forsikringsbeviset i betydelig grad kaster
lys over vart tolkningsspgrsmal.

Lagmannsretten viser til at flere av de gvrige «tilleggsforsikringene» spesifikt regulerer et
annet stedskrav enn det som falger av det generelle vilkaret.

Eksempelvis gjelder dette annet strekpunkt hvor dekningen utvides til tapte inntekter som
folge av «blokkert adkomst til forsikringsstedet forarsaket av erstatningsmessig skade pa
naboeiendom». Her angis ut fra ordlyden sarskilt at forsikringstaker far dekning ved skade
pa naboeiendom dersom dette forarsaker blokkert adkomst. Lagmannsretten vurderer dette
slik at denne klausulen dermed knesetter en utvidelse fra det generelle vilkaret om at
skaden ma inntreffe ved hotellet.

-17 - 21-076372ASD-BORG/03



Dernest falger det av tredje strekpunkt at tapte inntekter «<som fglge av erstatningsmessig
brannskade inntruffet i fremmed virksomhet» dekkes. Ogsa dette representerer etter
lagmannsrettens vurdering en spesifikk fravikelse av det generelle stedskravet. Sett i
sammenheng med «epidemisk utbrudd»-klausulen og fraveeret av en tilsvarende spesifikk
fravikelse der, finner lagmannsretten at dette klart statter opp under den ordlydstolkning
lagmannsretten har lagt til grunn.

Dette underbygges ytterligere av at det eksempelvis i sjette strekpunkt er inntatt en
utvidelse av dekningen for tapte inntekter «som fglge av inndratt skjenkebevilling».
Klausulen angir intet spesifikt om hvor «skaden» i form av tapt skjenkebevilling ma
inntreffe. Etter lagmannsrettens syn er det klart at dette ma gjelde skjenkebevilling ved
hotellet, slik at det generelle stedskravet kommer til anvendelse. Tilsvarende gjelder for
fjerde strekpunkt hvor det gis dekningen for «tapte inntekter som fglge av manglende
vann- eller stramforsyning som falge av uforutsette hendelser». Lagmannsretten finner det
klart at dette ma gjelde for tap av vann- eller stramforsyning for hotellet, slik at det
generelle stedskravet ogsa her ma gis anvendelse.

Sammenhengen med de gvrige «tilleggsforsikringene/utvidelsene», hvor det enten er angitt
spesifikt at stedskravet er angitt og for gvrig sa er klausulene tause om dette, taler dermed
med tyngde for den ordlydtolkningen lagmannsretten har lagt til grunn for «epidemisk
utbrudd»-klausulen.

Ankende part har serlig vist til at det i forsikringsbeviset for
«vilkarsutvidelser/presiseringer» innledningsvis spesifikt er klarlagt at «[f]glgende
utvidelser i Vilkar C315 All Risk Industri er gjort gjeldende». Noen tilsvarende klargjering
er ikke foretatt under «tilleggsforsikringer», slik at dette tilsier at de generelle vilkar ikke
kommer til anvendelse. Lagmannsretten er ikke enig i dette. Som papekt er det fravikelsen
av de generelle vilkar som ma angis, og det er intet i relasjon til «tilleggsforsikringer» som
gir grunnlag for & innfortolke dette, heller ikke fravaeret av den passusen som er inntatt
innledningsvis i relasjon til «vilkarsutvidelser/presiseringer».

Ankende part har anfart at det ikke gir noen indre logikk i forsikringsavtalen dersom ogsa
de gvrige generelle vilkar skal gjelde for «epidemisk utbrudd»-klausulen. Det er serlig
pekt pa at de generelle vilkar — i tillegg til stedskravet — avkrever at det ma ha inntruffet en
fysisk skade ved hotellet. Lagmannsretten ser dette annerledes. Etter lagmannsrettens
vurdering er det klart at vilkaret «epidemisk utbrudd» innebzrer en fravikelse av det
generelle krav om fysisk skade. Det er som papekt tidligere nettopp i relasjon til
faredekningen — forsikringens dekningsfelt — at det her foretas en utvidelse, og ikke i
relasjon til dekningsstedet (stedskravet). Det er med andre ord det «epidemiske utbruddet»
som er skaden her. Det kan nok tenkes at et epidemisk utbrudd kan medfare fysisk skade —
eksempelvis matforgiftning og at maten ma kastes — men det kan klart nok ikke oppstilles
som et vilkar etter «epidemisk utbrudd»-klausulen.
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Neermere om avtaleforhandlingene

Innledningsvis bemerker lagmannsretten at den aktuelle «epidemisk utbrudd»-klausulen
ikke er en standardklausul. Klausulen fremkom etter at Strawberry gnsket en klausul som
utvidet dekningen til ogsa & omfatte «epidemisk driftstap». Under forhandlingene var
partene som nevnt representert ved henholdsvis Frank Roe-Vasseng, daveerende Insurance
Risk Manager i Strawberry, og Kjetil Berntsen, Key Account Manager i Codan. Begge har
avgitt forklaring for lagmannsretten, og retten kommer narmere tilbake til disse.
Innledningsvis bemerker lagmannsretten at de begge har meget lang fartstid i bransjen og
kjente hverandre ogsa relativt godt. Videre er det fremlagt en rekke dokumenter som
belyser innholdet i avtaleforhandlingene.

Vasseng har forklart at det var flere forsikringsselskaper som Strawberry henvendte seg til.
| e-post 2. februar 2017 fra Vasseng til Berntsen gis falgende beskrivelse for bakgrunnen
for gnsket om a bytte forsikringsselskap:

Vi kunne veere interessert i et mgte for a se hva Codan evt. kan tilby oss av
forsikringstjenester fra kommende forfall. Som dere er kjent med er det et stort
arbeid med a flyttet alle kontoer, men med god planlegging séa burde vi forutsatt at vi
finner en samarbeidsform som vi bli enige om kunne komme i mal i god tid far
hovedforfall 01.07.2017. Som nevnt for deg er vi i dag godt forngyd med de
premierater og vilkar vi har, dog sa gnsker vi nd pga. gkt aktivitet a kanskje vurdere
andre samarbeidspartnere. Dette far & bedre var egen kontroll og forbedret service ut
mot vare hoteller.

Lagmannsretten bemerker at det av denne e-posten ikke fremkommer noe gnske om a
utvide dekningsomradet for forsikringen i forhold til hva Strawberry hadde av dekning hos
Zurich Forsikring. Selv om Vasseng uttaler at de er «godt forngyd» med de premierater og
vilkar Strawberry har, bemerker han likevel noe senere i e-posten at «[d]ere ma bl.a. ned pa
en premierate 0,15 o/00 , eller lavere med EA 100.000 pa property». For lagmannsretten
har Vasseng forklart at han gnsket a fa «mest mulig dekning og faerrest mulig unntak».

Lagmannsretten bemerker at partene i adskillig grad har vist til hvordan Strawberrys
dekning var hos de tidligere forsikringsselskapene — henholdsvis AIG fra 2001 til juli 2010
0g Zurich Forsikring fra juli 2010 til 1. juli 2017. Etter lagmannsrettens syn er dette mindre
relevant for vart tolkningsspersmal. Det vises til at Codan ikke var kjent med hvilken
dekning Strawberry hadde hatt tidligere for smitteutbrudd mv. Vasseng viste heller ikke til
disse tidligere avtaler i sin dialog med Berntsen. Dernest bemerker lagmannsretten at det
heller ikke har blitt fremlagt en komplett avtale for AIG, herunder har ikke unntak i
«saervilkar 114» latt seg oppdrive. Videre er partene ogsa uenige om tolkningen av
dekningsomfanget for disse tidligere forsikringsavtalene. Partene har motsatte vurderinger
av hvorvidt det generelle stedskravet i disse forsikringene er fraveket eller ikke.
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Lagmannsretten kan for sin del vanskelig se at det i Zurich Forsikringen er fraveket det
generelle stedskravet (jf. «at the premises»). For gvrig hadde Zurich uansett spesifikke
unntak for nermere bestemte sykdommer, inkludert SARS. Lagmannsretten ser det slik at
disse forutgaende forsikringsavtalene i liten grad underbygger at Strawberry tidligere
hadde dekning for smitteutbrudd som ikke skjedde ved hotellet. Ut fra bevisfarselen i
saken er det i hvert fall kun utbetalinger til Strawberry for smitteutbrudd ved hotell som
har veert aktualisert under disse tidligere forsikringene.

Lagmannsretten bemerker serskilt at Vasseng na for lagmannsretten har forklart at han
fikk inn dekningen for driftstap ved epidemiske utbrudd overfor AlG. Vasseng har forklart
at bakgrunnen var en hendelse enten i 2004 eller 2006. Lagmannsretten papeker at
tingretten har gjengitt at VVasseng under hovedforhandlingen der tidfestet hendelsen til
2013 eller 2014. Vasseng har forklart at det skulle veere «vinter leker» for Bl pa Vestlia
hotell pa Geilo. Det ble pavist hjernehinnebetennelse blant studentene, og det medfarte at
det bestilte oppholdet ble avlyst. Det var ikke betalt forskudd slik at hotellet led tap. Codan
har engasjert utreder Kristin Haukas Andersen for a finne ut nar denne hendelsen eventuelt
fant sted. Hun har forklart at det ikke har latt seg gjere a fa bekreftet at noen slik hendelse
har funnet sted, selv ved omfattende undersgkelser. Lagmannsretten legger til grunn at det
er sannsynliggjort at denne hendelsen ikke har funnet sted. Vassengs forklaring fremstar
derfor som uriktig pa dette punkt — i hvert fall slik at Vasseng ma huske feil vedrgrende
dette. Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at dette har noen seerlig betydning for
tolkningsspgrsmalet i var sak.

Vasseng har for lagmannsretten forklart at han under arbeidet med anbudsrunden varen
2017 ble utsatt for et dataangrep. Det ble derfor noe forsinkelser i arbeidet. | begynnelsen
av mai 2017 ble imidlertid anbudsgrunnlaget oversendt til de aktuelle
forsikringsselskapene, inkludert Codan. I anbudsgrunnlaget for «Property» datert 3. mai
2017 heter det blant annet at:

Vilkar
Vi gnsker vilkar som er basert pa prinsippet om All Risk / Heldekning og som
minimum skal omfatte de utvidelser som fremgar under vedlegg 1.

I nevnte vedlegg 1 under punkt 1.2 om «Avbrudd» fremgar falgende under punkt 4:

Epidemisk driftstap som farer til at en eller flere personer, herunder grupper
Ikke kan bruke hotellet som avtalt som fglge av sykdom e.l. Forutsetning:

[1 Legeerklaering ma foreligge og/eller

[1 Beskjed fra offentlig myndighet

Lagmannsretten bemerker at VVasseng her ber om «utvidelser» og ikke en selvstendig
tilleggsforsikring. Videre er teksten relativt lik med formuleringer i den tidligere AIG-
forsikringen, blant annet kriteriet «epidemisk driftstap». Det er heller intet ved utformingen
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her som tilsier at stedskravet i de generelle vilkar er ment fraveket. Endelig papekes at
teksten er ulogisk utformet — det gir liten mening at et epidemisk driftstap skal vaere
arsaksfaktor til at en eller flere personer ikke kan bruke hotellet som falge av sykdom.

Berntsen har forklart at han oppfattet anbudets epidemiklausul til & omfatte lokale
epidemiske utbrudd pa hoteller. Det var dette Choice Hotels tidligere hadde blitt rammet
av, for eksempel ved Clarion Hotel Oslo Airport med norovirus. Bade han og Vasseng var
kjent med disse hendelsene. Berntsen har videre forklart at han hadde omfattende dialog
med Vasseng under forhandlingene — pa e-post, muntlig og ved fysiske mgter. Epidemi-
klausulen var ikke et serskilt tema, men Berntsen kommenterte til Vasseng at utformingen
ga liten mening, og at klausulen matte skrives om. Vasseng hadde ingen kommentarer til
dette.

Berntsen har ogsa forklart at de jobbet internt i Codan med anbudet. Det var et omfattende
arbeid og de hadde relativt kort tidsfrist. Det ble som vanlig utarbeidet et «Underwriter
dokument». Av dette fremgar blant annet falgende i kolonnen «Wording provided» under
punkt 19:

For drift: Forsikringsvilkér C-315 punkt 2.2 er utvidet til & omfatte avbruddstap som
felge av at det ved hotellet inntreffer et epidemisk utbrudd i form av enten sykdom,
eller at mat og/eller drikke ved hotellet blir forgiftet, og hotellet ma holde stengt som
falge av palegg fra offentlig myndighet. Legeerklaering ma fremlegges.
Forsikringssum kr 3 000 000 pr skadetilfelle.

Egenandelen er lik som gvrig avbruddsforsikring.

For gvrig gjelder sikredes gvrige tingforsikring.

[lagmannrettens understrekning]

Bernsten har forklart at dette var kommentaren som internt ble satt opp mot kundens
«wording». Vasseng var ikke kjent med innholdet i dette dokumentet. Berntsen har videre
forklart at han ikke sa noen grunn til at det i forsikringsbeviset — slik «epidemisk utbrudd»-
klausulen til slutt ble lydende — skulle inntas noen presisering av at utbruddet matte skije
ved hotellet. Berntsen har vist til at dette fglger av de generelle vilkar og derfor skal veere
ungdvendig a gjenta i forsikringsbeviset.

Berntsen har videre forklart at han skrev et omredigert utkast til den aktuelle klausulen og
sendte det til VVasseng. Dette var farst i september 2017, og etter at avtalen var inngatt den
1. juli 2017. Vasseng hadde ingen merknader til klausulens utforming.

Vasseng har forklart at Codan gnsket & endre litt pa teksten til «epidemisk driftstap»-
klausulen som han anmodet om i anbudet. VVasseng ba Berntsen om @ komme med et
utkast. Vasseng aksepterte Berntsens omformulering. VVasseng har forklart at Berntsens
omformulering var helt uten betydning. Vasseng kunne ikke huske at de diskuterte det
konkrete innholdet i klausulen. VVasseng har videre forklart at han skrev teksten i anbudet
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«litt sann frittstdende», og at det «skulle std pa egne ben». Han mente det skulle gjelde
uavhengig av fysisk skade pa hotellet, men Vasseng kunne ikke huske at dette ble
diskutert. | Berntsens omformulerte utkast var det ikke tatt noe forhold om at det matte
inntreffe ved hotellet. Vasseng har forklart at hans refleksjon var at «det var rart Codan
ikke presiserte dette». Pa sparsmal om hans forklaring i tingretten hvor han karakteriserte
en eventuell pandemiforsikring som «noe helt seregent», svarte Vasseng na at «teksten
star jo der».

Etter lagmannsrettens vurdering er det klart at VVasseng overfor Berntsen ikke har klargjort
sin forutsetning om at stedskravet i de generelle vilkar skulle fravikes. Anbudsgrunnlaget
identifiserte ikke dette, og Vasseng har ikke i dialogen med Berntsen synliggjort en slik
forutsetning. Lagmannsretten kan ikke se at Codans interne UW-dokument kan oppfattes
slik at det internt i Codan ble vurdert a veaere ngdvendig a presisere i forsikringsbeviset at
stedskravet i de generelle vilkar skulle komme til anvendelse. Lagmannsretten er dermed
ikke enig i ankende parts argumentasjon opp mot overskriften «wording provided». Det er
for sa vidt tilstrekkelig a vise til at det for en rekke av de interne vurderinger er gitt
merknader til flere av utvidelsene uten at det har avstedkommet noen tilleggstekst i
forsikringsbeviset og reguleringen av utvidelsene der.

Lagmannsretten peker her ogsa pa at Vasseng i dialogen med Gjensidige ble gjort kjent
med at det selskapet la til grunn at anbudsgrunnlagets tekstforslag til dekning av epidemisk
driftstap matte forstas som at det var forhold ved hotellet som skulle vere utlgsende. |
e-post 28. juni 2017 fra Gjensidige til VVasseng gis felgende vurdering:

Avbrudd er dekket pa fullverdi. Ellers er tilbudet som oversendt. Pkt 4 Epidemisk
avbrudd - her mé teksten klargjares — vi legger til grunn at det er forhold i hotellet
som skal veere utlgsende.

[lagmannsrettens understrekning]

Lagmannsretten finner det klart at det Gjensidige her reagerer pa er den samme
ulogiskheten som Berntsen hadde papekt overfor Vasseng knyttet til utformingen av
anbudsgrunnlagets tekst pa dette punkt. Det sentrale for lagmannsretten er videre at
Vasseng matte forsta at hans tekst om «epidemisk driftstap» ble oppfattet til & gjelde
forhold ved hotellet. Dersom Vasseng — slik som han na har forklart for lagmannsretten —
mente at ogsa forhold utenfor hotellet skulle omfattes, ga denne tilbakemeldingen fra
Gjensidige i det minste VVasseng et reaksjonsgrunnlag opp mot at denne forutsetningen fra
hans side ikke var synliggjort gjennom hans opprinnelige tekstforslag. Vasseng kan
dermed vanskelig hgres med at han syntes det var «rart» at ikke Codan kom tilbake med en
presisering om at dette kun skulle gjelde forhold ved hotellet. Vasseng hadde intet adekvat
grunnlag for a tro at Codan oppfattet dette annerledes enn Gjensidige — og dersom Vasseng
gnsket en langt mer vidtgaende geografisk dekning enn det generelle stedskravet, matte
han ha synliggjort dette overfor Codan. Det gjorde han imidlertid ikke. Lagmannsretten
presiserer at den ved dette ikke mener at VVasseng overfor Berntsen hadde noen
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opplysningsplikt om Gjensidiges vurderinger. Kjernen er imidlertid at VVasseng — dersom
han faktisk mente at stedskravet skulle fravikes — matte forsta at Codan ikke forsto anbudet
slik, og derfor matte VVasseng ha synliggjort sitt serlige gnske om en slik vidtgaende
geografisk utstrekning.

Videre mener lagmannsretten at det er sentralt at VVasseng en rekke ganger under
forhandlingene ble gjort oppmerksom pa at de generelle vilkar i C-315 All Risk Industry
kom til anvendelse, og dermed ogsa stedskravet i punkt 2.2 («inntruffet pa
forsikringsstedet»).

For det forste vises det til Codans tilbudsbrev 16. juni 2017 hvor det spesifiseres at «Codan
Forsikrings standard forsikringsvilkar er lagt til grunn for vart tiloud med mindre annet er
avtalt».

Dernest vises det til e-post 17. juni 2017 fra Berntsen til VVasseng — i forbindelse med
oversendelsen av nevnte tilbudsbrev — hvor fglgende klargjgres:

Vedlagt felger ogsa vilkar pa property;

Nzringsbygg forsikres pa C310 — Eiendom
Drift forsikres pa C315 — All Risk

For det tredje vises det til e-post 23. juni 2017 fra Berntsen til VVasseng hvor det igjen blant
annet gjentas — som svar pa Vassengs gnske om tydeliggjering — at «for driftsselskapene
legges AllRisk vilkar til grunn».

Endelig vises det til e-poster 28. juni 2017 hvor Vasseng spar «[k]an du bekrefte
fullverdivilkar pa avbrudd og at pkt. 8 nedenunder er akseptert som en del av master uten
premietillegg», og Berntsen svarer: «Avbrudd dekkes iht All Risk avbrudd, etter
fullverdiprinsippet».

Etter lagmannsrettens vurdering fremgar det her klart at de generelle vilkarene er en del av
forsikringsavtalen mellom partene, herunder forsikringsbeviset. Dette presiseres dermed
uttrykkelig overfor VVasseng under avtaleforhandlingene en rekke ganger — i tillegg til at
dette som papekt fremkommer av forsikringsvilkarene og forsikringsbeviset. | e-posten
28. juni 2017 er dette ogsa uttrykkelig presisert opp mot «avbrudd». Det er intet av denne
dokumentasjonen fra avtaleforhandlingene som underbygger at det for «epidemisk
utbrudd»-klausulen ble foretatt noen fravikelse av det generelle stedskravet.

Lagmannsretten finner ut fra bevisfarselen det lite trolig at VVasseng for sin del hadde en
klar oppfatning og @nske om at smitteutbrudd ogsa andre steder enn ved hotellet skulle
omfattes. Hans forklaring for lagmannsretten star i direkte motstrid med den tidsnaere
dokumentasjonen hvor han overfor Berntsen ga uttrykk for at Strawberry var forngyd med

-23- 21-076372ASD-BORG/03



vilkarene de hadde hatt hos Zurich. Uansett — dersom Vasseng faktisk selv mente at det var
foretatt en slik fravikelse — matte han forsta at Codan klart nok la til grunn at det generelle
stedskravet skulle gjelde. Vasseng protesterte imidlertid aldri pa Codans gjentatte
henvisninger til at de generelle vilkarene skulle legges til grunn. Sett i ssmmenheng med
den tilbakemeldingen Vasseng hadde fatt fra Gjensidige, om at det skulle vere forhold ved
hotellet som var utlgsende, kan ankende part dermed ikke na gjere gjeldende og kreve at
ens egen sarlige forstaelse av «epidemisk utbrudd»-klausulen skal legges til grunn.

Ankende part har seerskilt anfgrt at det er Codan ved Berntsen som har utformet klausulen
og at det er forsikringsselskapet som har kontroll pa den risikoen det patar seg. Til dette
bemerker lagmannsretten at den som nevnt mener at ankende part legger inn en
forutsetning om at det ma presiseres i tilleggsdekningen — «tilleggsforsikringer/utvidelsers
- hvilke generelle vilkar som eventuelt ikke skal gjelde. Etter lagmannsrettens syn er dette
en feilslutning: Det ma som papekt tvert imot fremga at de generelle vilkar er fraveket
dersom dette skal legges til grunn. Noen slik fravikelse fremkommer ikke av «epidemisk
utbrudd»-klausulen.

Videre har ankende part anfert at Berntsen bevisst unnlot a spesifisere at det matte gjelde
smitteutbrudd ved hotellet, blant annet under henvisning til de interne vurderinger som
fremkom av UW-dokumentet. Lagmannsretten er heller ikke enig i dette. Ut fra
bevisfarselen finner lagmannsretten det sannsynliggjort at Berntsen oppfattet UW-
dokumentet slik at det ble papekt det som uansett fulgte av det generelle stedskravet, og at
det internt i UW-dokumentet heller ikke ble gitt noen anbefaling om at dette matte
presiseres i forsikringsbeviset og den aktuelle klausulen. Bevisfarselen gir i det hele tatt
intet grunnlag for & legge til grunn at Codan for sin del ansa det ngdvendig a presisere at
utbruddet matte skje ved hotellet, og derigjennom heller ikke at Berntsen bevisst har
unnlatt & etterkomme en slik intern vurdering.

Lagmannsretten kan heller ikke se at Codans etterfglgende karakteristikk ved fornyelsen i
2020, jf. «ikke utfyllende vilkarssett», tilsier at Codan for sin del oppfattet det slik at
«epidemisk utbrudd»-klausulen sto pa egne ben lgsrevet fra de generelle vilkar. Det vises
til at det pa dette tidspunkt allerede var oppstatt tvist og uenighet om forstaelsen av hvilken
tilleggsdekning den aktuelle klausulen eventuelt gir. 1 alle tilfelle kan en slik etterfalgende
karakteristikk vanskelig rokke ved det som etter lagmannsretten vurdering falger av en
objektiv ordlydstolkning og gvrige tolkningsmomenter.

Samlet sett gir dermed avtaleforhandlingene solid stgtte for den ordlydstolkningen
lagmannsretten har kommet til ovenfor — det generelle stedskravet er ikke fraveket i
«epidemisk utbrudd»-klausulen. Tvert om har Vasseng gjentatte ganger fatt presisert under
forhandlingene at de generelle vilkar skulle gjelde, herunder stedskravet. Vasseng
protesterte aldri pa dette. Videre finner lagmannsretten at Vasseng aldri synliggjorde sin
seerlige forutsetning om at dette skulle vaere en utvidelse som ogsa skulle omfatte
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epidemiske utbrudd uten noen geografisk avgrensning til hvor utbruddet kunne finne sted.
Anbudsgrunnlaget kunne ikke tolkes slik. VVasseng bidro heller ikke til noen avklaring
under den omfattende dialogen med Berntsen om dette. Lagmannsretten minner her om at
det var pa Vassengs initiativ at det skulle utarbeides en utvidelse for «epidemisk driftstap»,
og den endelige formuleringen avstedkom ingen innsigelser fra VVassengs side.

Lagmannsretten ser det slik at partene ikke har hatt noen felles forstaelse av at det
generelle vilkaret om stedskravet var fraveket. Kjernen er etter lagmannsrettens syn at
avtaleforhandlingene entydig underbygger at Vasseng ble gjort oppmerksom pa at de
generelle vilkar skulle gjelde for de aktuelle utvidelsene. Han matte dermed forsta at
Codan la til grunn at «epidemisk utbrudd»-klausulen kun kom til anvendelse ved
epidemiske utbrudd ved hotellet (forsikringsstedet). Ankende part kan da ikke i ettertid
kreve lagt til grunn sin egen forstaelse av dette nar Vasseng unnlot a reagere pa Codans
gjentatte presiseringer under avtaleforhandlingene om at de generelle vilkar skulle komme
til anvendelse. Dette falger av den sakalte god tro-standarden. Det samme tolkningsresultat
falger etter lagmannsrettens syn uansett av en objektiv ordlydstolkning av klausulen.

Formalsbetraktninger

Lagmannsretten finner ogsa at formalsbetraktninger statter opp under den
ordlydstolkningen retten har kommet til. Lagmannsretten er ikke i tvil om at hovedformalet
med «epidemisk utbrudd»-klausulen var a gi Strawberry en forsikringsdekning for
sykdomsutbrudd ved hotellene. | sine forklaringer for lagmannsretten viste bade Vasseng
og Berntsen til et legionella utbrudd pa et hotell. Begge bekreftet ogsa en viss kjennskap til
tidligere sykdomsutbrudd pa hoteller, herunder norovirus-utbruddet pa Clarion hotell pa
Gardermoen i 2008 hvor det ble foretatt utbetaling under forsikringen som Strawberry da
hadde hos AIG.

Som nevnt finner lagmannsretten det heller ikke sannsynliggjort at Vasseng faktisk ogsa
tiltenkte for sin del at forsikringsdekningen skulle omfatte smitteutbrudd i hele verden.

Den tidsnaere dokumentasjonen gir ingen holdepunkter for at VVasseng var opptatt av dette
eller ansa dette som et sentralt formal ved den aktuelle klausulen. Kjernen er uansett at
Vasseng aldri signaliserte overfor Codan at et slikt dekningsomfang var gnsket.
Formuleringen «epidemisk driftstap» i anbudsgrunnlaget identifiserte klart nok ikke et slikt
formal. Vassengs forklaring om at han opprinnelig hadde Bl-hendelsen med
hjernehinnebetennelse som bakgrunn for en lignende klausul overfor tidligere
forsikringsselskap, er — som papekt overfor — i beste fall en feilerindring fra Vassengs side.

Ankende part har vist til at det er ulogisk at VVasseng skulle be om dekning for «epidemisk
driftstap» dersom han hadde som formal a fa dekket smitteutbrudd ved matbaren sykdom
mv. Lagmannsretten er ikke enig i det. Det vises til at ankende part selv — na ogsa for
lagmannsretten — mener at kriteriet «epidemisk utbrudd» ogsa dekker tilfeller av

-25- 21-076372ASD-BORG/03



matforgiftning mv. Lagmannsretten er enig i at slike tilfeller vil omfattes av vilkaret
«epidemisk utbrudd». Partenes felles referanseramme hva gjelder tidligere hendelser taler
ogsa for en slik tolkning. Samtidig medfarer imidlertid dette at lagmannsretten vanskelig
kan se at ankende part argumentasjon om at Vasseng ikke hadde som formal & fa dekning
for slike tilfeller kan fare frem. Tvert om anser lagmannsretten det & vaere i kjerneomradet
for hva Vasseng gnsket & oppna med dekningen opp mot «epidemisk driftstap».

Vederlagets starrelse

Det er pa det rene at «epidemisk utbrudd»-klausulen ikke medfarte en gkning i premien.
Ingen av de gvrige vilkarsutvidelser/tilleggsforsikringer utlgste heller noen gkning i
premienivaet.

Lagmannsretten finner for det farste at Codans henvisning til den sakalte «Wimbledon-
dekningen» er feilslatt. Den gir liten eller ingen overfgringsverdi til var sak.

Dernest mener lagmannsretten at bevisfarselen til en viss grad har vist at en
«pandemiforsikring» ikke er uvanlig i sammenlignende virksomheter som saken her.
Lagmannsretten inntrykk er imidlertid at det ofte da opereres med enten en geografisk
avgrensning eller at det oppstilles en rekke spesifiserte unntak for sykdomstyper, for
eksempel SARS, kugalskap mv. Strawberry hevder na som nevnt a ha en
pandemiforsikring uten noen begrensinger av en slik karakter. Her kan det ogsa vises til
FCA-avgjarelsen fra UK Supreme Court av 15. januar 2021 som gjelder dekning for tap
knyttet til koronapandemien for anslagsvis 700 typer av forsikringspoliser utstedt av rundt
60 forsikringsselskaper for om lag 370 000 forsikringstakere. Lagmannsretten bemerker at
flere av de aktuelle polisene i den saken er utstedt av Codans morselskap RSA. Av den
skriftlige sakkyndige forklaringen fra Sue Taylor, som er fremlagt for lagmannsretten,
fremgar at disse forsikringene ikke utlgste noen serskilt forhgyelse i premien og ofte var
dette inkludert i den ordinzre premien. Lagmannsretten viser imidlertid at ogsa Taylor
apner for at premien i visse tilfeller ville blitt gkt, men «not excessive» gkning.

Lagmannsretten har imidlertid merket seg at Codans undersgkelser i markedet tilsier at
premien ville ha vaert om lag 50 ganger hagyere for en «pandemiforsikring» som Strawberry
na hevder & ha. Pa sparsmal fra retten er det bekreftet at det her er svart pa hva et
premieniva ville veert far covid-19 inntraff.

Lagmannsretten mener at det har formodning mot seg at Codan ville inngatt en ubegrenset
epidemi/pandemiforsikring — uten noen geografisk begrensning mv. — uten at det ville
medfart en viss gkning i premien. Det gir forsiktig antydet en betydelig hayere risiko pa
forsikringsselskapets hand dersom smitteutbrudd verden over skulle kunne utlgse dekning
under den aktuelle klausulen. Lagmannsretten trekker her ogsa linjen tilbake til Vassengs
forklaring for tingretten hvor han karakteriserte en slik pandemiforsikring som «noe helt
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seregent». Videre bemerkes det at bevisfagrselen har vist at Strawberry betalte en meget lav
premie samlet sett, jf. blant annet Gjensidiges papekning om at det var den laveste raten
selskapet hadde sett.

Pa denne bakgrunn finner lagmannsretten at vederlagets starrelse — her i betydningen av
intet paslag i premien for «epidemisk utbrudd-klausulen» - til en viss grad underbygger at
det ikke ble inngatt en avtale om at klausulen skulle omfatte smitteutbrudd over hele
verden. For lagmannsretten er dette momentet imidlertid ikke tungtveiende for det
tolkningsresultat lagmannsretten har kommet til.

Systembetraktninger. Bransjepraksis

Lagmannsretten kan ikke se at de systembetraktninger som Codan har anfart kan tillegges
serlig vekt ved avtaletolkningen i denne saken. Riktignok medfgrer Norefjell Ski & Spas
pretenderte tolkning av klausulen at det potensielt vil kunne veere virusutbrudd hvor som
helst i verden som kan omfattes av forsikringen — og uten at utbruddet har noe med hotellet
a gjare. Hotellet vil imidlertid rammes ved bortfall av gjester. Det vil nok hypotetisk sett
kunne utlgse arsaks- og bevisvurderinger som er sveert vanskelige a foreta, men
lagmannsretten kan ikke se at dette isolert sett med tyngde kan tillegges nevneverdig vekt
ved avtaletolkningen. Det er ikke ukjent at det innenfor forsikringsbransjen ma foretas til
dels vurderinger som ikke uten videre er de enkleste for en praktiserbar regel, slik som for
eksempel innenfor reiseforsikringssfeeren.

Ankende part har med tyngde anfgrt at FCA-dommen av 15. januar 2021 fra UK Supreme
Court gir sentrale faringer for tolkningen av «epidemisk utbrudd»-klausulen i var sak.
Lagmannsretten er enig i at dommen generelt er relevant som rettskilde og kan gi viktige
bidrag for forstaelsen av slike klausuler — herunder ogsa norske klausuler. Imidlertid er det
som nevnt i var sak tale om en individuelt fremforhandlet klausul mellom Codan og
Strawberry — det er ikke tale om noen standardklausul. Det var nettopp slike
standardklausuler som var til vurdering i den engelske hgyesterettsdommen, jf. ogsa
rubriseringen av disse i dommen avsnitt 4. Dette svekker den rettskildemessige
betydningen av denne saken opp mot vart typetilfelle.

Lagmannsretten har som nevnt kommet til at en objektiv ordlydstolkning tilsier at
«epidemisk utbrudd»-klausulen avkrever at skaden (smitteutbruddet) skjer pa
forsikringsstedet (hotellet). @vrige tolkningsfaktorer underbygger ogsa med tyngde dette
tolkningsresultatet. Om de sakalte «disease clauses» - hvor tapet er forarsaket av en
hendelse med en varselspliktig sykdom pa eller i nerheten av forsikringsstedet —
konkluderer The Supreme Court med fglgende i avsnitt 74 og 95:

We conclude that the disease clause in RSA 3 is properly interpreted as
providing cover for business interruption caused by any cases of illness resulting
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from COVID-19 that occur within a radius of 25 miles of the premises from which
the business is carried on. The clause does not cover interruption caused by cases of
illness resulting from COVID-19 that occur outside that area.

For the reasons given, we consider that the court below correctly analysed

the meaning of the disease clauses in QBE 2 and QBE 3 and was wrong not to
interpret the other disease clauses in a similar way. On the correct interpretation of
all the relevant clauses, they cover only relevant effects of cases of COVID-19 that
occur at or within a specified radius of the insured premises. They do not cover
effects of cases of COVID-19 that occur outside that geographical area.
[Lagmannsrettens understrekning]

For de sakalte «hybrid-klausulene» - sml. «Hiscox 1-4» - er det vanskelig & vurdere
overfarbarheten all den tid det ikke fremgar hva det naermere innholdet i Hiscox’
forsikringsavtale er — ikke minst om det der er inntatt generelle vilkar som regulerer
stedskrav. Lagmannsretten kan heller ikke se at uttalelsene i dommens avsnitt 103-105 gir
foringer som er overforbare til var sak. Som nevnt er det uvisst om det i Hiscox’
forsikringsavtale er et generelt vilkar som oppstiller stedskrav eller ikke. Uansett kan ikke
dette rokke ved det tolkningsresultat lagmannsretten har kommet til ut fra en objektiv
ordlydstolkning og evrige tolkningsfaktorer i var sak.

Lagmannsrettens har videre merket seg dommens avsnitt 78 hvor det i klartekst avvises at
forsikringstakeren skal matte lese seg gjennom en mengde sider av forsikringsvilkar for pa
den maten fa klarhet i hvilken dekning som er avtalt — jf. «is as unreasonable as it is
unrealistic». Var sak adskiller seg vesentlig fra denne beskrivelsen. For det farste er det
tale om profesjonelle parter pa begge sider. Dernest er det uomtvistet at Vasseng hadde
inngaende kjennskap til de generelle forsikringsvilkarene i C-315 All Risk Industry. Videre
er det tilstrekkelig & ga til forsikringsvilkarenes forside for a fa klarhet i at disse gjelder
dersom de ikke er fraveket. Selve stedskravet er relativt lett tilgjengelig regulert i punkt 2.2
og 4. Hertil kommer at forsikringsbeviset allerede pa forsiden identifiserer at disse
generelle vilkarene gjelder.

I naer forlengelse av dette bemerker lagmannsretten at den ikke kan se at «epidemisk
utbrudd»-klausulen er uklar. Som nevnt star det intet i den aktuelle klausulen eller i det
gvrige forsikringsbeviset som tilsier at stedskravet er fraveket. Det er dermed etter
lagmannsrettens vurdering intet grunnlag for a anvende den sakalte «uklarhetsregelen i
denne saken.

Sammenfatning av lagmannsrettens tolkning

Lagmannsretten er kommet til «epidemisk utbrudd»-klausulen ikke fraviker
forsikringsvilkaret om at den erstatningsmessige skaden ma vaere inntruffet pa hotellet. Idet
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det ikke har inntruffet noe «epidemisk utbrudd» pa hotellet, har det ikke oppstatt noe
dekningstilfelle etter klausulen.

Forsikringsvilkarene krever at det ma fremga av forsikringsbeviset at de generelle vilkar er
fraveket. | forsikringsbeviset er det ogsa vist til de generelle vilkar i C-315 All Risk
Industry. En naturlig forstaelse av ordlyden i «epidemisk utbrudd»-klausulen tilsier at det
generelle stedskravet i forsikringsvilkarene ikke er fraveket. Bestemmelsen er taus om
dette. Dermed foreligger det ikke en slik fravikelse av dette generelle vilkaret som
avkreves. Kriteriet «epidemisk utbrudd» regulerer ikke noen fravikelse av stedskravet.
Dette kriteriet innebarer etter ordlyden kun en utvidelse av faredekningen. Overskriften
«tilleggsforsikring» kan klart nok ikke isolert sett medfare at de generelle vilkar er
tilsidesatt. Sammenhengen med de gvrige tilleggsdekningsklausuler underbygger ogsa med
tyngde at stedskravet ikke er fraveket. Avtaleforhandlingene og dialogen mellom partene
tilsier ogsa med styrke at det generelle stedskravet ikke er fraveket. Sarlig viktig er at
Vasseng gjentatte ganger ble opplyst om at de generelle vilkar kom til anvendelse. Vasseng
synliggjorde aldri sin eventuelle seerlige forutsetning om at dette skulle veere en utvidelse
som ogsa skulle omfatte epidemiske utbrudd uten noen geografisk avgrensning til hvor
utbruddet kunne finne sted. God tro-standarden tilsier dermed ogsa at stedskravet ikke er
fraveket. Videre tilsier formalsbetraktninger og vederlagets starrelse underbygger at
stedskravet ikke er fraveket.

Anken blir dermed a forkaste pa dette punkt.
Om redningsomkostninger — forsikringsavtaleloven 8 6-4

Ankende part har subsidiaert anfert at selskapet har krav pa redningsomkostninger, jf.
forsikringsavtaleloven § 6-4 jf. § 4-10. Ankende part har fremmet krav pa
redningsomkostninger lik pastanden i det prinsipale kravet, 3 millioner kroner.

Forsikringsavtaleloven § 6-4 farste ledd lyder slik:

Selskapet svarer for skade, ansvar, utgifter og annet tap som sikrede er pafgrt under
forhold som nevnt i § 4-10, nar hensikten med tiltakene var a avverge eller begrense
tap som faller inn under forsikringen, og tiltakene hadde en ekstraordinar karakter og
matte anses som forsvarlige. Det samme gjelder slikt tap pafart en person som etter

§ 4-11 hadde plikt til & foreta redningstiltak.

Etter § 6-4 er et forsikringsselskaps plikt til & dekke redningskostnader direkte knyttet opp
mot den redningsplikt forsikrede har etter § 4-10 forste ledd, som lyder:

Er det overhengende fare for at et forsikringstilfelle vil inntreffe, eller er et
forsikringstilfelle inntruffet, skal sikrede gjere det som med rimelighet kan ventes av
ham eller henne for a avverge eller begrense tapet.

-29- 21-076372ASD-BORG/03



Forsikringsavtaleloven § 6-4 fastsetter dermed at ved redningstiltak etter § 4-10 svarer
forsikringsselskapet for skade, ansvar, utgifter og annet tap som sikrede er pafert "nar
hensikten med tiltakene var a avverge eller begrense tap som faller inn under
forsikringen».

Det papekes at det tap forsikringen dekker, slik lagmannsretten har vurdert «epidemisk
utbrudd»-klausulen, er tap som fglge av at det oppstar et smitteutbrudd ved hotellet. Etter
ordlyden i § 6-4 er det dermed dette tapet som ma ha blitt enten avverget eller begrenset
ved den aktuelle handlingen fra Norefjell Ski & Spa sin side. Dekning av
redningsomkostninger forutsetter at Norefjell Ski & Spa har padratt seg utgifter til
redningstiltak for & unnga at et forsikringstilfelle inntrer. «Redningshandlingen»
pretenderes her a veare nedstengingen av hotellet for & unnga smitteutbrudd og at
kostnadene ved nedstengningen forhindret et utbrudd ved hotellet.

Lagmannsretten kan ikke se at det aktuelle tiltaket — nedstengningen — avverget eller
begrenset et eventuelt forsikringstilfelle. Etter lagmannsrettens vurdering kan ikke det a
stenge ned hotellet — og derigjennom padra seg et tap — anses a avverge det samme tapet..
Dette gjelder selv om en legger til grunn at nedstengningen ble foretatt for a forhindre et
smitteutbrudd. Lagmannsretten er derfor enig med tingretten pa dette punkt (dommen side
19 tredje avsnitt):

| saken her matte hotellet stenge som falge av kommuneoverlegens vedtak om
stenging. Bakgrunnen var koronapandemien og fare for smittespredning. Det &
stenge hotellet har kanskje medfart et tap for saksgker, men stengningen har ikke
avverget et forsikringstilfelle — tvert imot mener saksgker at stengningen nettopp er
selve forsikringstilfellet. Hensikten med nedstengningen var saledes ikke & «avverge
eller begrense tap som faller inn under forsikringen», jfr. FAL § 4-6. Saksgker har
heller ikke dokumentert hvilket tap som ville oppstatt dersom hotellanlegget ikke ble
stengt, og som skal veere avverget eller begrenset gjennom redningstiltaket
(nedstengningen).

Etter lagmannsrettens vurdering dekker ikke forsikringsavtaleloven 8§ 6-4 et typetilfelle
som det nervarende: Det tap selskapet har forsgkt a avverge har rent faktisk oppstatt som
en folge av «redningstiltaket».

Dette har ogsa en nar sammenheng med vilkaret om at redningstiltaket ma veere
«forsvarlig». Lagmannsretten legger til grunn at det sentrale elementet i denne
forsvarlighetsvurderingen pa den ene side vil vare de antatte omkostningene ved tiltaket,
og pa den andre siden det forventede resultatet av tiltaket, se Bull, Forsikringsrett, 2008, 1.
utgave, side 483. En slik sammenligning mellom de antatte omkostninger og det forventet
resultat tilsier dermed at forsvarlighetskravet heller ikke er oppfylt — omkostningene utgjar
nettopp det samme tapet som man ville avverge.
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Uten at det er ngdvendig for lagmannsrettens konklusjon pa dette punkt bemerkes at det i
hvert fall ikke uten videre er gitt at det kan utlgse krav pa redningsomkostninger nar det
som her er et offentlig pabud fra kommuneoverlegen som medfarer at hotellet matte
stenge. Lagmannsretten kan ikke se at forarbeidene apner for et slikt typetilfelle av
redningsomkostninger, og retten er heller ikke kjent med at det i rettspraksis er gitt dekning
for redningsomkostninger i et slikt typetilfelle.

Etter dette forkastes anken ogsa hva gjelder ankende parts subsidizere krav om
redningsomkostninger.

Sakskostnader

Codan har vunnet saken, og har krav pa a fa sine ngdvendige sakskostnader dekket etter
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd. Slik lagmannsretten ser det, foreligger det
ikke tungtveiende grunner til & gjgre unntak fra dette i medhold av tvisteloven § 20-2 tredje
ledd. Det bemerkes sarskilt at saken etter lagmannsrettens vurdering ikke har budt pa slik
tvil at det isolert sett gir grunnlag for & gjere unntak fra hovedregelen om kostnadsansvar i
medhold av tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav a. Heller ingen av de andre momentene i
loven, eller andre relevante momenter, tilsier det.

Codans prosessfullmektig har inngitt sakskostnadsoppgave pa 1 545 000 kroner inkludert
merverdiavgift. Belgpet utelukkende saleer. Det bemerkes at forsikringsselskap ikke har
fradragsrett for utgaende merverdiavgift. Lagmannsretten legger oppgaven til grunn.

Lagmannsretten skal legge sitt resultat til grunn ved avgjerelsen av krav pa sakskostnader
for tingretten, jf. tvisteloven § 20-9 annet ledd. Etter omstendighetene finner
lagmannsretten & kunne legge tingrettens sakskostnadsavgjgrelse til grunn. Det vises til
tingrettens begrunnelse. | og med den endrede partsbetegnelsen pa ankemotpartens side
inntar lagmannsretten for ordens skyld ogsa sakskostnadslutningen for tingretten i
domsslutningen her.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1.  Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Norefjell Ski & Spa AS 1 545 000 —
enmillionfemhundreogfartifemtusen — kroner til Tryg Forsikring NUF innen 2 —to —
uker fra forkynning av dommen.

3. | sakskostnader for tingretten betaler Norefjell Ski & Spa AS 1 193 000 —
enmillionetthundreognittitretusen — kroner til Tryg Forsikring NUF innen 2 —to —
uker fra forkynning av tingrettens dom.

Jeg bekrefter at rettens gvrige medlemmer har godkjent avgjerelsens innhold ved e-poster
30. juni 2022, jf. signaturforskriften § 4 andre og tredje ledd.

Karl Otto Thorheim

Dokument i samsvar med undertegnet original.
Elza Umarova (signert elektronisk)

-32- 21-076372ASD-BORG/03



