RETTEN I NYK@BING FALSTER
DOM

afsagt den 27. februar 2019

Sag BS-26087/2018-NYK

A

mod

Selskabet
(advokat Jesper Ravn)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Bundgaard.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 18. juli 2018.

Sagen drejer sig om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som folge af en trafi-
kulykke.

A har fremsat folgende endelige pastand:

Selskabet skal til A betale
1.043.182,31 kr. med tilleeg af procesrente af 397.339,50 kr. fra den 8. august
2015, af 224.334 kr. fra den 8. januar 2017 og af 220.210,31 kr. fra den 18. juli
2018 og af 201.298,50 kr. fra den 15. januar 2019.

Pastanden er i pastandsdokumentet opgjort saledes:



Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1.12.16- 30.1.19:

26 mdr. a kr. 23.000 kr. 598.000,00
+12,5 % feriegodtgorelse kr.  74.750,00
+8 % arbejdsgiverbetalt pension (anslaet) kr. 47.840,00
Mistet indteegt i perioden i alt kr. 720.590,00

- faktisk modtaget i perioden 1.12.2016 — 28.2.2018

iht. specifikationer kr. - 195.514,69
- faktisk modtaget i perioden 1.3.2018 — 31.1.2019 (11*14.993)  kr. - 164.923,00
Tabt arbejdsfortjeneste for perioden kr. 360.125,31
Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1.7.2015 -30.11.2016 kr. 224.334,00
Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 16.2.13 - 30.6.2015 kr. 397.339,50

Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 3.9.2012 til 16.2.13:

5,5 mdr. a kr. 23.000 kr. 126.500,00
+12,5 % feriegodtgorelse kr.  15.812,50
+8 % pension kr. 10.120,00

kr. 152.432,50

Transport kr. 152.432,50 kr. 981.798,81

- sygedagpenge for:

2012: 16,4 uger a kr. 3.940 kr. -64.616,00

2013: 6,6 uger a kr. 4.005 kr. -26.433,00 kr.  61.383,50
Tabt arbejdsfortjeneste i alt pr. 30.1.2019 kr. 1.043.182,31
Sagsogte, Selskabet , har fremsat pastand om frifindelse,

subsidieert frifindelse mod betaling af et mindre belob end det af sagsoger pa-
staede.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

A har fri proces.

A var den 16. august 2012 involveret i en trafikulykke,
hvorved han blandt andet fik skader i sin hejre hand.



Selskabet har anerkendt erstatningspligten som folge af
trafikulykken og har udbetalt godtgerelse for svie og smerte, ligesom der er ud-
betalt godtgarelse for varigt mén, svarende til en méngrad pa 15%.

A blev uddannet VVS-monter den 10. september 2010.
Af en oversigt over indbetalinger for A til ATP Livslang
Pension fremgar, at A modtog dagpenge i perioden fra

11. oktober 2010 til 24. oktober 2010, modtog sygedagpenge i perioden 25. okto-
ber 2010 til 21. november 2010, og modtog dagpenge fra den 22. november 2010
til 2. januar 2011, hvorefter han igen fra den 3. januar 2011 til den 17. marts 2011
modtog sygedagpenge. Han var i perioden fra den 14. marts 2011 til 27. marts
2011 ansat i S ApS og i perioden 18. april 2011 frem til 18. sep-
tember 2011 modtog han delvis dagpenge, idet Byggefagenes Arbejdslasheds-
kasse Kursus ligeledes har indbetalt ATP. A var herefter
ansat hos Y ApS fra den 12. september 2011 og frem til den 4. de-
cember 2011, idet han dog i perioden havde 12 sygedage, ligesom han i en peri-
ode pa 14 dage modtog dagpenge pa trods af anseettelsen. Han modtog herefter
dagpenge igen i perioden fra den 5. december 2011 og indtil den 22. april 2012,
hvorefter han havde to maneders anseettelse hos M , hvorpa
han fra den 17. juli 2012 og frem til 31. august 2013 pa ny modtog sygedagpen-

ge.

Af Jobcenter Guldborgsunds opfelgningsplan af 24. februar 2011 pa sygedag-
penge efter lov om sygedagpenge kapital 6 vedrerende A
fremgar blandt andet:

Eget arbejdsmarkedsperspektiv

Du er sygemeldt fra ledighed og medlem af Blikogror, Naestved.
Der er ikke tale om en arbejdsskade.

Helbred

Du er sygemeldt grundet rygsmerter.
Du forteller, at der er tale om en V2 dr gammel rygskade, der er brudt op igen. For %2 dr
siden faldt du ned fra et stillads, men skaden var helet. Der er ikke tale om arbejdsskade.

Du forteeller videre, at du kom i klammeri nytdrsaften, hvor du blev kastet ned i fliserne,
0g du fik efterfolgende smerter igen.



Af Jobcenter Guldborgsunds opfelgningsplan af 10. september 2012 pa syge-

dagpenge efter lov om sygedagpenge kapital 6 vedrerende A

”
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fremgar blandt andet:

Kontaktform: Telefon

Eget arbejdsmarkedsperspektiv:

A's  kereste ringer d.d. i ut., og forteller, at A har vaeret ude for en ulykke, og
derfor ikke madte op til informationsmede den 06.09.2012. Hun oplyser endvidere, at han
den pagaeldende dag var pa kaebekirurgisk afdeling pa Neestved Sygehus.

Da A har givet samtykke til sin kaereste ... om, at varetage sin sag er der derfor d.d.
lavet telefonisk opfalgning ud fra oplysninger fra [keeresten].

A har veret sygemeldt siden d. 17.07.2012, grundet psykisk sygdom. A har ef-
terfalgende veaeret udsat for en ulykke, og er derfor ogsd sygemeldt grundet dette.

A kereste oplyser, at A er sygemeldt fra ledighed. Hun forteeller, at han senest
har vaeret ansat i lontilskud i et traeningscenter i Norre Alslev.

Keresten fortzller, at A er uddannet vos’er, og har bl.a. veeret ansat i Kommune,
hvor han var med til at sette elmdlere op i kommunen.

Helbred:

A’s  kereste forteeller, at A laenge har haft det psykisk dirligt, og har gdet med
selvmordstanker. Hun oplyser han derfor er henvist til psykiater . men
forst har en tid ved ham d. 06.11.2012.

Af Jobcenter Guldborgsunds opfelgningsplan af 25. oktober 2012 pa sygedag-

penge efter lov om sygedagpenge kapital 6 fremgar blandt andet:

"

A har veret sygemeldt fra ledighed siden 17.07.12, grundet psykisk sygdom. A
har efterfolgende veaeret udsat for en ulykke, og er derfor ogsd sygemeldt grundet dette.

A forteeller at han er uddannet vvs'er, 0g har veeret ansat som sddan i Kommune,
hvor han var med til at satte el-milere op 1 kommunen.

A forteller at han senest har vaeret ansat i lontilskud i et treeningscenter i Norre Als-
lev, men blev opsagt, da han var aggressiv overfor arbejdsgiver, og havde meget svart ved
at mode til tiden.



A forteller, at han efter raskmeldning godt kunne teenke sig at uddanne sig til syns-
mand. Han oplyser at for at blive det skal han forst uddanne sig til mekaniker og efterfol-
gende tage et kursus.

A oplyser at han er medlem af bide fagforening og a-kasse Det Faglige Hus.

Helbred:
Se tidligere.

A er sygemeldt grundet han har det psykisk dérligt, samt gener efter en feerdselsulyk-
ke.

A forteeller at han stadig har det meget psykisk dirligt, og har sveert ved at sove om
natten. Han fortaller at han meget hurtigt bliver hidsig og godt kan finde pi at bruge
vold, da han ikke selv kan styre sit temperament. A forteeller at han hver gang han
har vaeret hidsig far det dirligt bagefter. Han forteeller at han ogsd er kommet til at sld sin
keereste. Han hdber derfor at behandling hos en psykiater vil kunne hjeelpe ham med at
styre sit temperament.

A fortaller at han oprindeligt havde en tid hos psykiater d.
06.11.2012, men han kunne ikke vente sd lenge med at komme i behandling. A har
derfor henvendt sig til egen laege for at hore om hun kunne gore noget.

Egen laege har efterfolgende henvist A til behandling ved dagpsykiatrisk afdeling i
Maribo, som han starter pd d. 01.11.2012. A forteeller at egen laege yderligere har ta-
get telefonisk kontakt til dagpsykiatrisk afdeling for at hore om hun kunne satte ham i
gang med noget medicinsk behandling indtil han begyndte derude. A forteellerat han
derefter blev sat i antidepressiv behandling, men han nu er stoppet med at tage medicinen
da han fik rigtig mange bivirkninger.

A erved dagens samtale vejledt om at han har inulighed for at henvende sig pd akut-
skadestuen pd Oringe hvis han fdr det akut ddrligt.

A fortaller at han yderligere har veeret ude for et faerdseluheld, hvor han blev pikort
pd sin scooter. Han oplyser at han ved ulykken fik knust sin kaebe og fik sldet 5 fortander
ud, braekkede sin hejre arm 3 steder. A fortaller at han netop er blevet opereret i sin
hojre arm og har faet isat stdlsom til at holde sammen pd bruddet. Sommene skal efter
sammenvoksning pilles ud igen, og en rontgen skal vise om armen er blevet i orden.

A forteller at han af lagerne er blevet oplyst om der er en risiko for at han skal have
indopereret en ny knogle i armen hvis det viser sig at bruddet ikke er helet rigtigt.

A skal efterfolgende have genoptranet sin arm.



L

A har ved dagens samtale medbragt indkaldelse til behandling pd dagpsykiatrisk afde-
ling som journaliseres i acadre, samt underskrevet samtykkeerkleering til indhentning af
oplysninger pi dagpsykiatrisk afd.

Det fremgar blandt andet af Jobcenter Guldborgsunds opfelgningsplan pa syge-
dagpenge efter lov om sygedagpenge kapitel 6, notat af 24. januar 2013:
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Helbred:

Vedr. psykiske tilstand

UT har orienteret A, at Jobcenter har modtaget statusattest fra psykiatri i Maribo,
hvor der bl.a. vurderes, at A aktuelle helbredsmaessige tilstand medferer ophavet er-
hvervsevne 1 ethvert erhverv. A er 1 medicinsk behandling, som forventes at stabilise-
re hans psykiske tilstand i lobet af 6 mdr.

Vedr. fysiske tilstand:

A oplyser, at han fortsat har mange begransninger grundet sin fysiske tilstand, isar
hans h. hind. A er blevet opereret tre gange i sin hind, men det er ikke blevet godt
tvaertimod. Pgu. fejloperation har A filet en ny sygdom, hvor nerverne begynder at
ade af knoglerne, si han slet ikke kan maerke tre af sine fingre. I den forbindelse skal

A til en underspgelse/behandling pi Herlev Sygehus — har ikke fiet tid endnu, og Slagel-
se sygehus den 4. februar 2013 — ortopaedkirurgisk afd. A gdr stadig til genoptraning
pi Viborguej , men kan slet ikke bruge sin hind mere.

Samt skal A til en operation/tender — 28. januar 2013.

A havde tidligere advokat L til at bista sig under
erstatningssagen.
Af etbrev af 11. marts 2014 fra advokat L til Patienterstatningen frem-
gar blandt andet:

"

Under henvisning til jeres brev af 19. februar 2014 skal jeg hermed vende tilbage til sa-
gen, idet jeg har modtaget oplysninger fra min klient.

Det kan oplyses, at han pd tidspunktet for behandlingsskaden var arbejdsles, men at han
var i forhandlinger med en arbejdsgiver on et nyt job.

Det er imidlertid ikke lykkedes ham at fremskaffe dokunmentation herfor.



Spergsmilet om tabt arbejdsfortjeneste md derfor afgeres pd det foreliggende grundlag.

r

Af etbrev af 7. april 2014 fra advokat L til Patienterstatningen fremgar
blandt andet:

Jeg har nu haft talt med min klient, som har oplyst, at han — pd det tidspunkt, da behand-
lingsskaden skete — var sygemeldt som folge af psykiske forhold, der ikke har nogen sam-
menhaeng med behandlingsskaden.

Det fremgar af en ansaettelsesaftale af 30. juli 2012, der er sendt til Selskabet
ved en mail af 19. juni 2017, at A pr. 3. september 2012
skulle tiltreede som VVS-monter i firmaet V ApS . Det er i anseettel-
sesaftalen anfert, at vilkarene for anseettelsen er reguleret af overenskomsten
Blik & Rer, og at lennen udger 180 kr./timen, der udbetales bagud hver 14. dag.
Ansettelsesaftalen er underskrevet af A 0g en reprasen-
tant for arbejdsgiver.

V ApS blev den 6. februar 2013 blev meldt under tvangsoplesning.
V ApS blev herefter taget under konkursbehandling den 16. april 2013 og op-
herte endeligt den 7. november 2014.

Patienterstatningen har samtidig med denne sag behandlet en sag om pa-
tientskade, idet A efter ulykken blev undersegt pa Nyko-
bing Falster Sygehus den 17. august 2012, og som felge af forsinket diagnostice-
ring af ledskred i handrodsknoglerne blev pafort en behandlingsskade.

Patienterstatningen har udbetalt A godtgorelse for svie og
smerte samt transportudgifter, ligesom Patienterstatningen har fastsat méngra-
den som felge af behandlingsskaden til 15%.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav den 14. november 2016 en vejledende
udtalelse, hvorefter A som folge af ulykken (herunder pa-
tientskaden) havde et varigt mén pa 30%.

Ankenaevnet for Patienterstatning traf den 10. januar 2018 en afgorelse. Det
fremgar af denne afgorelse blandt andet:
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Ankenzvnet er enig med Patienterstatningen i, at A ikke har ret til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som falge af behandlingsskaden, jf. § 2 i erstatnings-
ansvarsloven.

Ankenzevnet henviste til Patienterstatningens begrundelse i afgorelsen af 24. marts 2017.

”

Af Patienterstatningens afgorelse af 24. marts 2017 fremgik blandt andet fel-
gende:

A er forelpbig ikke berettiget til yderligere erstatning.

Begrundelse

Tabt arbejdsfortjencste efter EAL § 2 (se vejledningens punkt 2)

Der ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis det er tilstraekkeligt sandsynligt, at
behandlingsskaden har medfort et midlertidigt indtaegtstab. Erstatningen ydes, indtil
man kan arbejde i vasentligt samme omfang som for skaden, eller til der fastsattes en (fo-
relobig eller endelig) erstatning for erhvervsevnetab.

Vi vurderer, at A selv med de forventelige folger efter den skade,
han pddrog sig i hojre hind ved trafikulykken 17. august 2012, ville have varet forhin-
dret i at arbejde som VVS-montar med de fysisk belastende opgaver, dette indeberer.

Vi vurderer ogsd, at A selv uden behandlingsskaden ville have vae-
ret nodt til at skifte til et mindre hdndbelastende erhverv, 0g at han i den forbindelse un-
der alle omsteendigheder skulle have gennemgdet et laengere afklaringsforleb - eventuelt
0gsd revalidering.

Det er pad den baggrund vores vurdering, at behandlingsskaden ikke i sig selv har udlest
et midlertidigt indteegtstab, i hvert fald frem til i dag. A er derfor
forelabig ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

"

A blev den 20. februar 2017 bevilget revalidering til VVS
installater, hvilket forleb endnu ikke er afsluttet.

Forklaringer



Der er afgivet forklaring af A og vidnet O.

A har blandt andet forklaret, at han er udlsert VVS-
monter i 2010. Herefter sogte han arbejde. Det var sveert pa det tidspunkt. Han
sogte alle steder. Han har derfor haft skiftende jobs. Han er uddannet pa Sjeel-
land, og hans netveerk var der. Han skulle klare alting selv.1 Y ApS ar-
bejdede han i en projektsag omkring udskiftning af vand- og varmemalere i he-
le Nykeobing. Der, arbejdede han til sagen, var faerdig. Han blev ikke ansat, efter
projektet var afsluttet. Han fik at vide, at han var den dygtigste, men de syntes,
at han var for ung. Han fik dog tilbudt ansattelse i et andet projekt omkring Ar-
hus og Alborg, men der skulle de kere tidligt afsted og kere i mange timer. Han
blev herefter tilknyttet SV ApS , for at han kunne komme ud og fa rert no-
get. Han var der i en maned. De sendte ham primeert til B A/S Han havde dog
ikke lyst til at samle kager. Det var fabriksarbejde. Det var maske ikke lige ham.
Han skulle sa skrive anseggninger, og sa kom han til samtale i Norre Alslev som
servicemedarbejder. Han gik i gang med at male treeningscentret, men han hav-
de malet det ret hurtigt, ligesom han ofte abnede og lukkede traeningscentret.
Han arbejdede ogsa i ejerens privatbolig. Han fik ondt i ryggen og havde aben-
bart en diskusprolaps. Hans rygproblemer startede under hans laeretid. De gav
ham leerlingelon, fordi han var sa dygtig. Han blev sygemeldt fra treeningscen-
tret/massagestedet. Han havde psykiske problemer, for han blev skaret vaek fra
sin familie og skulle klare sig selv.

Han havde mange bekymringer den 17. juli 2012, men han husker det ikke sa
voldsomt. Han segte nok behandling hos sin leege. Han kunne dog ga til job-
samtale hos V ApS . Han var tilknyttet psykiatrien, og det pressede ham
leengere ned. Psykiatrien sagde, at de ikke kunne holde ham fra at sege arbejde.
Han segte job hos V ApS, idet han havde talt med sin kammerat N

der havde en mester, og det var V ApS. Han ringede til V ApS , 08
han kom til samtale. Det var han dagen efter. De underskrev ansaettelsesaftalen.
Han var til samtale hos O , og det var ham, der underskrev kon-
trakten. O havde en lederstilling i selskabet.

Fire dage inden han underskrev kontrakten, var han pa Arbejds- og Miljemedi-
cinskklinik pa grund af sine heender. Han blev undersggt, fordi han ville leese
videre, hvis han ikke kunne fortsaette med at arbejde som VVS’er. Han har altid
gerne ville leese videre. Han er vokset op med VVS. Hans allergi pa heenderne
var ikke nogen hindring for at veere VVS “er. Det var kun, hvis han havde vade
heender eller fadder gennem leengere tid, at han havde problemer. Han har ikke
leengere problemer med allergi. Det er géet vaek.

Han vidste ikke, at V ApS gik konkurs i 2013. Han segte i 2017 pa
V ApS og ringede til et telefonnummer. Via sin kammerat N fik han
nummeret pa O .. O lovede at kigge alt igennem for
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at se, om han kunne finde nogen papirer. Efter noget tid ringede han til O

~igen, og O sagde, at han havde glemt ham. Han fik her-
efter tilsendt ansaettelseskontrakten. Han havde faet en kopi af kontrakten udle-
veret 1 forbindelse med sin anseettelse i 2012, men han har den ikke mere, for
hans advokat, advokat L , havde sagt, at han ikke skulle bruge den me-
re.

Han havde advokat L som advokat tidligt i processen, men advokaten
kunne ikke svare pa noget. Han kan ikke huske, hvornar han fik ny advokat.
Advokat L sagde, at han ikke var berettiget til tabt arbejdsfortjeneste,
og derfor ville han ikke se ansezettelseskontrakten. Han sagde til advokat L,

at han havde indgaet en anszettelsesaftale, og at han havde anszettelses-
kontrakten derhjemme. Han ma have haft den derhjemme. Han smed ansattel-
seskontrakten ud, for hans to efterfolgende advokater sagde ogsa, at han ikke
havde ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men sé herte han en reklame
for KLA og kontaktede dem.

Han er ikke i behandling for psykisk sygdom. Efter ulykken fik han antidepres-
siv medicin som behandling, men han fik bivirkninger af medicinen, og derfor
stoppede han med den. Herefter koncentrerede han sig om sin fysiske sygdom.
Han blev opereret flere gange. Han havde gips pa i 12 maneder. Han fik det
kun af, fordi han ikke métte bruge gips leengere.

Det gar ikke sa godt med han revalidering. Man skal skifte sagsbehandler. Han
er i gang med uddannelsen, men der er en mand, der har kort ind i ham i fora-
ret 2018, og derfor laeste han videre pa 2. semester hjemme. Han kunne ikke
komme i skole, og uddannelsen er kreevende, sa det var stejlt op ad bakke. Han
bestod 1. semester, men pa 2. semester gik det galt. Han sagde det til sin sagsbe-
handler, som det var, men sa gik det i kludder pa grund af sagsbehandleren.
Fordi der er sket den fejl, sa tager han det sidste pa deltid, og nu arbejder han 3
dage om ugen.

Da han udfyldte anmeldelsen til Patienterstatningen, sa var det hans dame, der
udfyldte den, og det ma vaere en slafejl, at han har skrevet, at han ikke havde
noget indteegtstab.

Han ved ikke, hvad hans kammerat, N , hedder til efternavn. Han er VVS’er.
N  sagde, at han skulle ringe til hans mester i V ApS . Han fik
nummeret til O , 0og der var ham, som han ringede til. V ApS

14 inde ved Herlev. Han kan ikke rigtig huske det. Der var tre bygnin-
ger, og det var den tredje bygning.
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Foreholdt, at firmaet iflg. ansaettelseskontrakten 1a i Redovre, oplyste han, at
det naesten var det samme. Han skulle lave VVS-arbejde og hjeelpe til, s de ikke
behovede en mand udefra. Han fik ikke et fast arbejdssted. De talte ikke om
hvor mange ansatte, der var i virksomheden. De dreftede ikke, at der var for-
skellige arbejdssteder. Han havde bil pa det tidspunkt. Han havde to biler i
2012. 0 ~ sagde bare, at han fik 180 kr. i timen. Det var startlennen.
Han ved ikke, hvad den overenskomstmaessige lon var. Han tror, at grundlen-
nen var 170 kr., da han stoppede.

Foreholdt, at grundlennen, ifelge overenskomsten 2017, var 117 kr., oplyste
han, at han synes, at det er maerkeligt. Han har altid medt kl. 06.30 i Kebenhavn
for at undga myldretidstrafikken.

Det var under den tredje opfelgning, at han blev scannet, og de opdagede, at
hans knogler sad forkert. Det var oprindelig meningen, at han skulle have gips
pa i seks uger efter ulykken. Han blev senest re-opereret i 2014, hvor hans
handled blev stivgjort. Efter den operation har han brugt lang tid pa sagsbe-
handlere. Der var ikke rigtig noget at gore. Det var som om, at han skulle veere
sin egen sagsbehandler. 53 fik han en yngre sagsbehandler, Lennart, men sa rog
han vaek fra ham, og sa fik han Birthe, som fik startet hans revalidering. Der gik
2Y4 til 3 ar uden, at han havde noget arbejde.

I treeningscentret fik han ondt i ryggen.

Foreholdt at han ifelge Jobcenter Guldborgsunds notat af 25. oktober 2012 skul-
le have oplyst, at han blev opsagt, fordi han blev aggressiv overfor arbejdsgive-
ren og havde sveert ved at mede om morgenen, forklarede han, at han ogsa ar-
bejdede efter arbejdstid, ligesom han lavede ogsa treeningsprogrammer for
medlemmerne.

Foreholdt, at det ikke fremgar, at han var sygemeldt pa grund af rygsmerter i
foraret 2012, forklarede han, at det var hans daveerende leege, der sagde det.

Vidnet O har blandt andet forklaret, at han er selvsteendig og ar-
bejder med radgivning inden for bygge og anleeg. Han kan godt kende
A . Vidnet havde i 2012 en opgave med at hjelpe V ApS

med at reetablere deres anleegsafdeling. De havde haft en stor personale-
flugt, og han stod for at anseette personale for selskabet. Han sa A
i forbindelse med, at de ansatte VVS’ere. A var til
jobsamtale med ham.

Forevist ansaettelsesaftalen forklarede han, at det er en standardansaettelsesafta-
le. Det er hans underskrift. Han har underskrevet den. Han mener, at A
var anbefalet af en af deres andre ansatte N LA
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var til samtale, og han tilbed ham anszettelse. Han kan ikke huske mere. De
aftalte, at han skulle holde lang sommerferie, men sa kom han ud for et feerds-
elsuheld og startede aldrig hos dem. Han har notater fra den gang. Og han har
medbragt sin kalender fra 2012, hvor han har noteret, at han havde en anszettel-
sessamtale med A den 30. juli 2012, og at han skulle have ferie i august og
skulle starte den 3. september 2012. Det kan godt veere, at firmet gik konkurs.
Han var der kun som konsulent i tre maneder. Han blev kontaktet af A

for noget tid siden, og han blev spurgt, om han kunne huske

det og var villig til at afgive forklaring. Han havde ikke adgang til anseettelses-
kontrakten. Det havde den tidligere direktor i selskabet, D . Han
mener, at han satte A i forbindelse med D ,
og sa fik A kontrakten af ham. Vidnet har ikke givet
A kontrakten. Han kender ikke til cvr-nummeret til virksom-
heden. Det var en sekreteer, der havde udfyldt anseettelseskontrakten. Han
holdt ansaettelsessamtalen pa virksomhedens adresse i Rodovre.

Han kan ikke genkende telefonnummeret pa ansattelseskontrakten. Han ken-
der adressen [adresse] . Der ligger andre firmaer der. Han arbejder stadig
der. Han har et autofirma der. V ApS var muligt ogsa pa [adresse] i
Verlose. Han kender andre, der bor der. D er en del af hans net-
vaerk. Han skulle retablere mandskabsstyrken efter aftale med D

. Han havde ikke noget med afskedigelserne at gore. Han ansatte 6-7 styk-
ker. De tiltradte alle bortset fra A.

Foreholdt, at der 2. kvartal 2012 og 1. kvartal 2013 var indberettet én medarbej-
der, og at deri 2. kvartal 20131 V ApS var indberettet to medarbejdere,
oplyste han, at han ikke var bekendt med opdateringerne i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Han kendte ikke til virksomhedens ekonomi. Han er radgiver.
Det er pa freelancebasis.

Timelonnen pa 180 kr. var standard for VVS-branchen. Det er overenskomsten
for Blik & Rer. Det kan han ogsa se i sine noter fra dengang.

Han har ikke medvirket til at fremskaffe ansaettelseskontrakten. Han blev kon-
taktet telefonisk af A . Han henviste ham til D

- .Han ved ikke, hvorfor D stadig var i besiddelse af anseet-
telseskontrakten, men han var tidligere direktor og ejer af firmaet.

Parternes synspunkter

A har i et pastandsdokument anfort folgende hovedan-
bringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:



13

Det gores til stotte for den nedlagte pastand geeldende, at sagseger som
folge af trafikulykken den 16. august 2012 ikke har veeret i stand til at ar-
bejde som VVS-monter, og at han derfor har et indtaegtstab, indtil han er
feerdig med sin revalidering til VVS-installater.

Det gores geeldende, at sagseger ville vere startet i nyt job den 3. septem-
ber 2012, safremt ulykken den 16. august 2012 ikke var indtradt, jf. bilag
18.

Det gores i den forbindelse geeldende, at sagseger var sygemeldt pa tids-
punktet for ulykken som folge af psykiske problemer, men at han havde
faet sa meget styr pa problemerne, at han med overvejende sandsynlighed
ville veere startet pa sit nye job pr. den 3. september 2012, sdfremt ulykken
ikke var indtradt.

Det gores gaeldende, at det er generne som folge af ulykken den 16. august
2012, der har nedvendiggjort revalidering til VVS-installater, hvorfor
sagsoger er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil han er
feerdiguddannet som VVS-installator.

Sammenfattende gores det geeldende, at sagsegte er ansvarlig for skaden
og som folge deraf pligtig til at betale erstatning i overensstemmelse med

pastanden.

Opgorelse af pastanden:

Det opgjorte krav udger erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
fra den 3. september 2012 til og med dato for hovedforhandlingen den 30.
januar 2019.

Der har tidligere veeret indlagt en karensperiode pa 6 maneder, da det
blev lagt til grund, at sagseger var arbejdsles pa tidspunktet for ulykkens
indtreeden. Sagsoger har efter sagsanlaegget fremskaffet ansaettelsesaftalen
af 30. juli 2012 (bilag 18), og det fremgar heraf, at han — safremt han havde
veeret ulykken foruden - ville veere startet arbejde den 3. september 2012.

Kravet er herefter i pastandsdokumentet opgjort som anfort i dommens indled-

Selskabet har i et pastandsdokument anfert folgende
hovedanbringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

Problemstillingen i naerveerende sag er, hvorvidt sagseger som folge af tra-
fikulykken den 16. august 2012 er pafert et indtegtstab.
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Der skal ved denne vurdering tages stilling til, om sagseger har fort forng-
dent bevis for, at han — safremt trafikulykken ikke var sket — ville vaere
kommet i arbejde.

Der skal ogsa tages stilling til, om sagseoger som folge af trafikulykken un-
der alle omsteendigheder skulle gennemga revalidering/uddannelse, eller
om dette behov er relateret til den patientskade, som sagsoger har veeret
udsat for, og som er anerkendt efter klage- og erstatningsloven.

Det bestrides, at sagseger har godtgjort i fornedent omfang, at han ville
vaere kommet i arbejde, safremt trafikulykken og felgerne heraf ikke var
indtradt.

1. Det gores til stotte herfor gaeldende, at sagsoger feerdiggjorde uddan-
nelse som VVS-monter i september 2010, jf. bilagsfilen side 190 (bilag
B), i hvilken forbindelse han var sygemeldt den sidste del af uddan-
nelse, jf. bilagsfilen side 206 (bilag C).

2. Det gores endvidere geeldende, at sagseger i perioden fra uddannel-
sens faerdiggorelse i september 2010 og frem til trafikulykken i au-
gust 2012 ikke har veeret i stand til at opna en tilknytning til arbejds-
markedet, nar bortses fra 3 2 maneders projektanseettelse i sidste
kvartal af 2011, jf. bilag D og 17.

3.  Det gores ogsa geeldende, at sagsoger forud for trafikulykken var sy-
gemeldt pa grund af gener fra ryg, hofte og nakke, jf. bilagsfil side
203 (bilag C) og bilagsfil side 224 (bilag E), ligesom han blev syge-
meldt fra virksomhedspraktik pa grund af psykisk sygdom den 17.
juli 2012, jf. bilagsfilen side 229 (bilag F).

4. Det gores samtidig geeldende, at sagsoger ifolge bilagsfil side 233
blev opsagt fra seneste virksomhedspraktik/lentilskudsjob, fordi han
var aggressiv overfor arbejdsgiveren og havde sveert ved at mode til
tiden. Sagseger oplyste samtidig i bilagsfil side 234, at han havde det
meget psykisk darligt, og at han godt kunne finde pa at bruge vold,
da han ikke kunne styre sit temperament.

5. Det fremhaeves ogsa, at sagseger var i psykiatrisk behandlingsforleb,
og det oplystes ved psykiatrisk statusattest den 24. januar 2013, at
sagsogers aktuelle arbejdsevne var opheevet i et hvert erhverv, men
at man forventede at den medicinske behandling ville stabilisere den
psykiske tilstand i lobet af 6 maneder, jf. bilagsfil side 237.
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Det gores derudover geeldende, at sagens bilag 18, bilagsfilen side
117, ikke kan tilleegges nogen bevismaessig veerdi, i hvilken forbin-
delse det seerligt fremhaeves, at bilag 18 forst fremleegges/fremskaffes
ved e-mail den 19. juni 2017 — naeste 5 ar efter ulykken —jf. bilagsfilen
side 83 (bilag 14), hvilket skal sammenholdes med, at bilag 18 pa in-
gen made omtales ved tidligere korrespondance med sagsogers da-
veerende advokat, jf. bilagsfilen side 242 og 243. Sagsegers forklaring
om, at han i juni 2017 skulle have kontaktet virksomheden V ApS

med henblik pa at fa fremskaffet anseettelsesaftalen i bilag
18, jt. bilagsfilen side 186 er utroveerdig, da V ApS blev ta-
get under konkursbehandling den 17. april 2013, jf. bilagsfilen side
247 og 249, og endeligt ophorte den 7. november 2014, jf. bilagsfilen
side 245, hvorfor sagsgger ikke kan have haft en kontakt til virksom-
heden i juni 2017.

Det bemzerkes endvidere, at det ma anses for urealistisk, at sagsoger
den 30. juli 2012 skulle have indgaet ansaettelsesaftale med virksom-
heden V ApS , nar han blev sygemeldt pa grund af psy-
kisk. sygdom den 17. juli 2012, og nar det i januar 2013 blev oplyst, at
hans arbejdsevne var helt ophaevet pa grund af den psykiske syg-
dom.

Det gores samtidig geeldende, at virksomheden V ApS

den 5. februar 2013 blev meldt under tvangsoplesning, jf. bilagsfilen
side 250, og taget under konkursbehandling hvorfor sagseger under
alle omsteendigheder ikke kunne have haft vedvarende ansattelse i
virksomheden, selvom bilag 18 matte antages at veere korrekt.

Det gores derfor ssmmenfattende gaeldende, at sagseger forud for til-
skadekomsten den 16. august 2012 ikke havde nogen fast tilknytning
til arbejdsmarkedet, at han ikke havde indgaet aftale om ansattelse,
og at han i gvrigt var sygemeldt i hver fald frem til sommeren 2013
pa grund af psykisk sygdom, hvorfor han ikke ville have opnaet en
tilknytning til arbejdsmarkedet, selvom trafikulykken ikke var sket.

Det bestrides endvidere, at sagsgger har godtgjort, at trafikulykken den 16. au-

gust 2012 er arsag til, at sagseger den 21. august 2017 pabegyndte revalidering
til VVS-installater, jf. bilagsfilen side 119.

1.

Det gores i den forbindelse geeldende, at det af publicering af jobplan
den 8. februar 2017, bilagsfilen side 137, fremgar, at sagsoger som fol-
ge af trafikulykken i 2012 og efterfolgende fejlbehandling pa sygehus
har varigt nedsat funktion af hejre arm og hand, hvorfor han gerne
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vil revalideres til VVSinstallater, som skulle indbefatte mulighed for
papirarbejde, administration og kvalitetssikring.

Det gores samtidig geeldende, at sagseger er fundet berettiget til er-
statning efter klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1, idet man
ikke erkendte, at der ved trafikulykken var sket ledskred af hdndrod-
sknogler, hvorved sagsgger var udsat for leengerevarende tryk pa
midternerven (nervus medianus) samt forveerret funktion af hand-
leddet, jf. bilagsfilen side 3.

Det fremgar af specialleegeerkleering af 27. november 2014 fra over-
leege Leif Troels Hededam, bilagsfilen side 11, at sagsoger har gener i
form af smerter svarende til tommelfingersiden pa handleddet, ind i
mellem stodende smerter og smerter ved belastning. Han har endvi-
dere opheaevet bevagelse i handleddet samt mistet folesans fra mel-
lemled til fingerblommen pé tommel-, pege- og langfingeren. Be-
handlingsskaden har ifalge afgorelse fra Patienterstatningen den 28.
maj 2015 medfert et mermén pa 15 % ud af et samlet varigt mén pa
25 % svarende til handleddet, jf. bilagsfilen side 55. Det fremgér sam-
tidig af notat fra Patienterstatningens laegekonsulent Seren Larsen, jf.
bilagsfilen side 255 (bilag L), at “der er tale om forsinket diagnose, som er
betydende i forhold til skade pid baggrund af leengerevarende tryk pd nervus
medianus ved hdndleddet hhv. med overvejende sandsynlighed dirligere
slutresultat i forhold til osspse 0g artikulere skader...

Forventet varigt mén 8 — 10 %. Det kan med andre ord laegges til
grund, at nervesmerterne og foleforstyrrelserne er en folge af be-
handlingsskaden, ligesom behandlingsskaden er arsag til forveerret
bevaegelighed af handleddet.

Disse oplysninger skal sammenholdes med, at det af erkleering om
uarbejdsdygtighed den 25. september 2013 fra overleege Christoph
Arndt, bilagsfilen side 256, fremgar, at sagsoger blev opereret pa
grund af manglende heling af det ukorrekt behandlede brud i han-
drodsknoglen den 27. maj 2013, og at man forventede, at sagseger ef-
ter endt genoptreening evt. kunne genoptage arbejde i efteraret 2013.
Det har saledes veeret den leegelige vurdering, at de almindelige fol-
ger af handledsbruddet relateret til trafikulykken, ikke burde have
forhindret sagseger i genoptage arbejde.

Det gores samtidig geeldende, at behandlingsskaden har medfert, at
det ikke er muligt at vurdere, om sagsoger — safremt behandlingsska-
den ikke var sket — kunne have genoptaget arbejde som VVSmonter,
hvorfor det ikke er muligt i tilstraekkeligt omfang at fa afklaret, om
trafikulykken under alle omsteendigheder ville have medfert behov
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for revalidering. Det kan ikke komme sagsogte bevismaessigt til ska-
de.

6. Det gores ogsa geeldende, at Patienterstatningens afgorelse af 24.
marts 2017 er uden relevans for vurderingen af, om sagseger har
godtgjort, at han som felge af trafikulykken har veeret forhindret i at
arbejde som VVS-monter, da Patienterstatningen ved afgerelsen den
24. marts 2017 og Ankenzevnet for Patienterstatningen ved afgerel-
sen den 18. januar 2018 alene har skulle tage stilling til, om behand-
lingsskaden med overvejende sandsynlighed har medfert et ind-
teegtstab.

7. Det gores endelig geeldende, at sagsoger ifolge bilag N, bilagsfilen si-
de 257, ved undersegelse pa arbejds- og miljgmedicinsk klinik den
26. juli 2012 pa grund af hudgener pa haenderne oplyste, at hans pla-
ner for fremtiden var et enske om at uddanne sig til automekaniker
og siden at blive synsmand. Det har séledes under alle omsteendighe-
der veeret sagsogers onske at gennemfore uddannelse til anden be-
skaeftigelse end VVS-montaer.

Det gores sammenfattende geeldende,

at  sagseger ikke har loftet bevisbyrden for, at han ville veere kommet i be-
skeeftigelse, safremt trafikulykken ikke var sket,

at  sagseger ikke har loftet bevisbyrden for, at han ikke under alle omsteen-
digheder skulle og ville have gennemfort revalidering/uddannelse til an-
det beskeeftigelsesomrade end VVS-monter, selvom trafikulykken ikke var
sket, og

at  sagsegte folgelig ber frifindes.

Rettens begrundelse og resultat

Selskabet har anerkendt erstatningspligten overfor
A som folge af trafikulykken den 16. august 2012.
Retten skal derfor alene tage stilling til, om A som folge af

trafikulykken og de dermed forbundne skader blev pafert et indtaegtstab, sale-
des at han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

A blev uddannet som VVS-monter i september 2010. Det
legges efter ATP-oversigten til grund, at han fra september 2010 og indtil trafi-
kulykken i august 2012 var i beskaeftigelse tre steder med en samlet varighed pa
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fire maneder, idet han i perioden i gvrigt dels var ledig og dels var sygemeldt
pa grund af ryggener samt psykisk sygdom fra den 17. juli 2012.

Retten leegger pa denne baggrund til grund, at A pa tids-
punkt for trafikulykken ikke havde en fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Retten leegger endvidere efter A's egne oplysninger til Job-
center Guldborgsund til grund, at han ogsa efter ulykken i august 2012 skulle
vaere i medicinsk behandling med henblik pa at stabilisere sin psykiske tilstand,
og at denne medicinske behandling skulle vare frem til juli 2013, hvorfor han af
denne arsag ikke var i stand til at arbejde i perioden.

Retten finder endvidere ikke, at det ved anssettelsesaftalen mellem

A og V ApS er godtgjort, at A ville
veere pabegyndt arbejde den 3. september 2012. Retten har herved lagt veegt pa
det ovenfor anferte om A psykiske sygdom samt det for-

hold, at anseettelsesaftalen forst paberabes i 2017, hvortil kommer at selskabet
blev meldt under tvangsoplesning i februar 2013.

Pa baggrund heraf og idet A i ovrigt ikke pa anden made
har godtgjort, at han ville veere kommet i beskeeftigelse, safremt trafikulykken
ikke var sket, kan det ikke anses for bevist, at han har lidt et indtsegtstab, sale-
des at han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det bemaerkes endeligt, at det efter bevisferelsen ikke findes godtgjort, at
A ikke uanset skaderne efter trafikulykken ville have gennem-
fort revalidering eller uddannelse til anden beskaeftigelse.

Herefter tages Selskabets pastand om frifindelse til fol-
ge.

Selskabet har vundet sagen, og idet A

har fri proces, skal statskassen betale sagsomkostninger til
Selskabet . Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb
og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 100.000 kr. Det er oplyst, at
Selskabet ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Selskabet frifindes.

Statskassen skal til Selskabet betale sagsomkostninger
med 100.000 kr. inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afggrelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgerelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kreever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kare

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgarelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,
skal du indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”"Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veelge "Kare” og folge vejledningen der.

Hvis du ensker at sgge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan f& mere vejledning om, hvordan du

soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.






