
RETTEN I NYKøBING FALSTER
DOM

afsagt den27, februar zOLg

A

SagBS-250822018-NYK

mod

Selskabet

(advokat |esper Ravn)

Denne afgørelse er truffet af dommer Anne Bundgaard

Sagens baggrund og parternes påstande

Sagen er anlagt den 18. juli 2018.

Sagen drejer sig om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som følge af en trafi-
kulykke.

A har fremsat følgende endelige påstand:

Selskabet skal til A betale

1.043.182,31 kr. med tillæg af procesrente af 397.339,50 kr. fra den 8. august
2015, af 224.334 kr. fra den B. januar 2017 og af 220.21.0,31, kr. fra den 18. juli
2018 og af 207.298,50 kr. fra den 15. januar 201,9.

Påstanden er i påstandsdokumentet opgjort således
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Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1.12.16- 30.1.19:

26rndr. å kr. 23.000
+ 12,5 % feriegodtgørelse
+ 8 % arbejdsgiverbetalt pension (anslået)

Mistet indtægt i perioden i alt

- faktisk modtaget i perioden 1.1.2.2016 -28.2.201.8
iht. specifikationer
- faktisk modtaget i perioden 1.3.2018 - 31,.1..2019 (11*1.4.993)

Tabt arbejdsfor$eneste for perioden

kr. 598.000,00

kr. 74.750,00

kr. 47.840,00

kr. 720.590,00

kr. - 1,95.574,69

kr.- 1

kr. 360.125,31

Tabt arbej dsf ortj eneste f or perioden 1 .7 .2015 -30.1.1 .201.6

Tabt arbejdsfortjeneste for perioden L6.2.13 - 3A.6.2015

Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 3.9.2A12 61 16.2.13:

5,5 mdr. å kr. 23.000
+ 72,5 % feriegodtgørelse
+ 8 "/" pension

Transport kr.152.432,50

- sygedagpenge for:
2072: 16,4 uger å kr. 3.940

2073:6,6uger å kr. 4.005

kr. -64.6L6,00

kr. -26.433,00

kr. 224.334,00

kr.397.339,50

kr. 126.500,00

kr. 15.812,50

kr. 10.120,00

kr. 752.432,50

kr. 98'1..798,8L

kr. 61.383.50

Tabt arbejdsfortjeneste i alt pr.30.1.2019 kr. 1".043.182,31

Sagsøgte, Selskabet , har fremsat påstand om frifindelse,
subsidiært frifindelse mod betaling af et mindre beløb end det af sagsøger på-
ståede.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldstændig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens $
218 a.

A har fri proces

A var den 16. august 2012 involveret i en trafikulykke,
hvorved han blandt andet fik skader i sin højre hånd.



a
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Selskabet har anerkendt erstatningspligten som følge af
trafikulykken og har udbetalt godtgørelse for svie og smerte, ligesom der er ud-
betalt godtgørelse for varigt m6ry svarende til en m6ngrad påI5%.

A blev uddannet VVS-montør den 10. september 2010.

Af en oversigt over indbetalinger for A til ATP Livslang
Pension fremgår, at A modtog dagpenge i perioden fra
11. oktober 2070 tll24. oktober 2010, modtog sygedagpenge i perioden 25. okto-
ber 2010 tll2'1.. november 201.0, og modtog dagpenge fra den 22. november 2010

til 2. januar 2011, hvorefter han igen fra den 3. januar 201.1" t1l den 17. marts 2011

modtog sygedagpenge. Han var i perioden fra den 14. marts 2011 tLl27. rnarts
2011 ansat i S ApS og i perioden 1"8. apr112071, frem til 18. sep-

tember 2011 modtog han delvis dagpenge, idet Byggefagenes Arbejdsløsheds-
kasse Kursus ligeledes har indbetalt ATP. A var herefter
ansat hos Y ApS fra den 12. september 20'1,1, og frem til den 4. de-

cember 201.7, idet han dog i perioden havde 12 sygedage, ligesom han i en peri-
ode på 14 dage modtog dagpenge på trods af ansættelsen. Han modtog herefter
dagpenge igen i perioden fra den 5. december 201.7 og indtil den22. apr112012,

hvorefter han havde to måneders ansættelse hos M , hvorpå
han fra den17. juli2012 og frem til 31. august 2013 på ny modtog sygedagpen-
ge.

Af Jobcenter Guldborgsunds opfølgningsplan at24. februar 2011på sygedag-
penge efter lov om sygedagpenge kapital 6 vedrørende A
fremgår blandt andet:

E g et ørb ej d sm ørke dsp er sp ektiu

Du er sygemeldt fra ledighed og nrcdlem nf Blikogrør, Næstaed.

Der er ikke tnle onl en nrbejdsskade.

Helbred

Du er sygenrcldt grundet rygsnrcrtet'.

Du fortæller, at der er tnle om en lz år gømmel tygslcnde, der er brudt op igen. For lz år

siden faldt du ned fi'n et stillnds, men skaden uar lrcIet. Der er ikke tnle om ørbejdsskøde.

Du fortæIler aidere, nt du kom i klstnnrcri nytårsaften, lntor du blezt køstet ned i fliserne,
og du fik efterfølgende smerter igen.
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Af ]obcenter Guldborgsunds opfølgningsplan af 10. september 2012på syge-

dagpenge efter lov om sygedagpenge kapital 5 vedrørende A
fremgår blandt andet:

Kontøktform: Teleforr

Eget ørb ej danørke dsp ersp ektizt :

A's kæreste ringer d.d. i r.tt., og fortæller, øt A hnr aæret ude for en ulykke, og

derfor ikke møclte op til informationsmøde den 06.09.2012. Hun oplyser endaidere, at lmn

den pågældende dag aar på kæbekirurgisk øfdeling på Næstaed Sygehus.

Dn A hør giuet snrntykke til sin kæreste ... om, øt uøretage sin sng er der derfor d.d.

løaet telefonisk opfølgning ud fra oplysninger frn [kæresten].

A har uæret sygemeldt siden d. L7.07.2012, grtrndet psykisk sygdom. A har ef-

terføIgende aæret udsøt for en ulykke, og er derfor også sygenrcldt grundet dette.

A kæreste oplyser, øt A er sygemeldt fra lediglrcd. Hun fortæller, nt hnn senest

hnr aæret ønsøt i løntilskucl i et træningscenter i Nørre Alsleu.

Kæresten fortæller, øt A er uddnnnet Tus'er, og har bl.ø. aæret ønsnt i Kommune,

haor han aar med til øt sætte elmåIere op i kontmunen.

Helbred:

A's kæreste fortæller, st A længe har haft det psykisk dårligt, og hnr gået rnetl

selamordstanker. Hun oplyser han derfor er henaist til psykiater , lnen

først hnr en tid aed ham d. 06,1L.201"2.

Af Jobcenter Guldborgsunds opfølgningsplan af 25. oktober 2012på sygedag-
penge efter lov om sygedagpenge kapital 6 fremgår blandt andet:

A hnr aæret sygemeldt frø ledighed siden 17.07.12, grundet psykisk sygdom. A
hør efterfølgende aæret udsnt for en ulylcle, og er derfor også sygemeldt grundet dette

A fortæller nt han er rtddannet urs'er, og ltar ztæret nnsnt som sådan i Kommune,

lrcor lnn am med til at sætte el-målere op i komnrunen,

A fortæller nt han senest har aæret ansnt i løntilskud i et træningscenter i Nørre AIs-

lez;, rnen bleo opsngt, da han aar aggressia oaerfor rrbejdsgiaer, og haade meget suært aed

øt nrøde til tiden.
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A fortæller, nt høn efter raskmeldning godt kunne tænke sig øt uddsnne sig til syns-

nrcrtd. Høn oplyser nt for øt bliae det skal han først uddønne sig til nrekntiker og efterføl-

gende tøge et kursus.

A oplyser at han er medlem øf både føgforening og a-knsse Det Faglige Hu*

Helbred:

Se tidligere

er sygemeldt grundet han har det psykisk dårligt, snmt gener efter en færdselailyk-

A fortæller øt hørt stadig hør det meget psykisk dårligt, og hør saært aed trt soae om

nøtten. Hnn fortæIler at han meget furtigt bliaer hiclsig og godt kan finde på øt bruge

aold, dn hnn ikke selu ksrt styre sit tempernment. A fortæller nt høn huer gøng lmn

hør aæret hidsig får det dårligt høgefter. Høn fortæIler øt hnn også er konmtet til øt slå sirt

kæreste. Hsn håber derfor qt behandling lns en psykiater rtil kunne hjælpe lurn med øt

sty re sit tentperønrcn t.

A
ke.

A fortæller at høn oprindeligt høade en tid hos psykiøter d.

06.L1.2012, men løn kunne ikke uente så længe med øt komme i behandting. A
derfor ltenaendt sig til egen læge for at høre om hun kunne gøre noget.

har

Egen læge har efterfølgende henaist A til behandling aed dagpsykintrisk nfdeling i
Msribo, som han stnrter på d. 01,11.2012. A fortæller øt egen læge yderligere har tn-

get telefoniskkontakt til dagpsykiøtrisk øfdeling for at høre om lnm kurure sætte harn i
gmrg nrcd noget medicinsk behønclling indtil han begyndte denrde. A fortællerøt hnn

derefter blea søt i øntidepressia behøndli1'tg, tnefl han rru er stoppet med øt tøge medicinen

døhøn fik rigtig mønge biuirkninger.

A er aed dagens samtøle aejledt om at han hør muliglæd for øt lænaende sig på nlut-
skadestr.rcn på Oringe hais høn får det akut dårligt,

A fortæller nt ltnn yderligere har aæret ude for et færdseluheld, huor høn blea påkørt

på sirr scooter. Han oplyser nt hmt z,ed ulykken fik knust sin kæbe og fik slået 5 fortænder
ud, brækkede sin højre arm 3 steder. A fortæIler øt hnn netop er bleuet opereret i sin

højre arm og hør fået isøt ståIsøm til øt holde samtnen på bnLddet, Sønmene skøl efter

snmtnenaoksning pilles ud igen, og en røntgen skal aise 0m nnnen er bleaet i orden.

A fortæller øt høn nf lægerne er bleaet oplyst om tler er en risiko for nt hnn skal hnae

indopereret en ny knogle i qrnrcn hais det uiser sig øt bruddet ikke er helet rigtigt.

A skøl efterføIgende lmae genoptrænet sin arm
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A hnr aed dttgens sarntsle medbragt tndkaldelse til behøndling på døgltsykiøtrisk øfde-

lirrg som journøliseres i scsdre, samt underskreuet samtykkeerklæring til hdhentning of
oplyninger på dagpsykiøtrisk øfd.

Det fremgår blandt andet af Jobcenter Guldborgsunds opfølgningsplan på syge-

dagpenge efter lov om sygedagpenge kapitel 6, notat af 24.januar 2073:

Helbred:

Vedr. p sykiske tilstønil
IIT hør orienteret A, at lobcenter hør nrodtøget stntusnttest frn psykiøtri i Mariba,

hztor der bl.a. aurderes, øt A aktuelle helbredsmæssige tilstand medfører oplræoet er-

haeraseztne i ethaert erhaeru. A er i medicinskbehsndlittg, sotn foruentes at stabilise-

re høns psykiske tilstønd i løbet af 6 mdr.

Veilr. fy siske tilst ønd:

A oplyseL at lun fortsat hør mange begrænsnirtger grunclet sin fysiske tilstnnd, især

hans h. hånd. A er bleuet opereret tre gnnge i sin hånd, men det er ikke bleaet godt

taærtimod. Pgn. fejloperstiott hør A fået en ny sygdom,lrcor neraerne begynder øt

æde af knogler"ne, så hsn slet ikke kqn mærke tre øf sine fingre. I den forbindelse skøl

A til en wtdersøgelselbehøndling på Herleu Sygehus - hør ikke fået tid endrul, og Sløgel-

se sygehus den 4. februsr 2013 - ortopædkirurgisk afd. A går stndig til genoptræning

påViborgaej , men kan slet ikke bruge sin hånd mere.

Sømt sksl A til en operntionltænder - 28, jønuør 2013.

havde tidligere advokat L til at bistå sig under
erstahingssagen.

Af et brev af 11. marts 201,4 fra advokat L
går blandt andet:

til Patienterstatningen frem-

Under henaiailttg til jeres breu nf 1.9. februar 20L4 skal jeg hermed aende tilbnge til sø-

gen, idet jeg lmr ntodtøget oplysninger fra min klient.

Det køn oplyses, at han ltå tidspunktet for behandlingsskaden aar nrbejdslØsl men nt hffit

anr i forhandlinger med en ørbejdsgiuer om et nyt job.

A

Det er inidlertid ikke lykkedes hnrn at frentskffi dolcunrcntøtian herfor
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Spørgxnålet om tøbt arbejclsfortjeneste må detfor afgøres på det foreliggende grundlng

Af et brev af 7. aprll 2014 fraadvokat L
blandt andeti

til Patienterstatningen fremgår

leg har nu haft tølt med nin klient, som hør oplyst, øt han - på det tidspurtkt, dø behsnd-

lingssktrden skete - anr sygemeldt som følge af psykiske forhold, der ikke har nogen sanl-

rnenhæng me d b ehandlin gsskøden.

Det fremgår af en ansættelsesaftale af 30. juli2012, der er sendt til Selskabet

ved en mail af 19. juni 2017, at A pr. 3. september 201,2

skulle tiltræde som WS-montør i firmaet V ApS . Det er i ansættel-

sesaftalen anført, at vilkårene for ansættelsen er reguleret af overenskomsten
Blik & Rør, og at lønnen udgør 180 kr./timery der udbetales bagud hver 14. dag.

Ansættelsesaftalen er underskrevet af A og en repræsen-

tant for arbejdsgiver.

V ApS blev den 6. februar 2013 blev meldt under tvangsopløsning.
V ApS blev herefter taget under konkursbehandling den 16. apr1l2013 og op-
hørte endeligt den7. november 2014.

Patienterstatningen har samtidig med denne sag behandlet en sag om pa-
tientskade, idet A efter ulykken blev undersøgt på Nykø-
bing Falster Sygehus den 17. august 20\2, og som følge af forsinket diagnostice-
ring af ledskred i håndrodsknoglerne blev pålørt en behandlingsskade.

Patienterstatningen har udbetalt A godtgørelse for svie og

smerte samt transportudgifter, ligesom Patienterstatningen har fastsat m6ngra-
den som føIge af behandlingsskaden til L5%,

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav den 14. november 201,6 en vejledende
udtalelse, hvorefter A som følge af ulykken (herunder pa-
tientskaden) havde et varigt m6n på 30%.

Ankenævnet for Patienterstatning traf den L0. januar 2018 en afgørelse. Det
fremgår af denne afgøreIse blandt andet:
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Ankenæanet er enig med Patienterstøtningen i, øt A ikke hør ret til
erstntning for tnbt arbejdsfortjeneste som følge øfbehnndlingsskaden, jf. S 2 i erstntnings-

ansuarsloaen.

Ankenæanet henaiste til Pøtienterstatningens begrundelse i øfgørelsen af 24. marts 201-7

Af Patienterstatningens afgørelse af 24. marts 2017 fremgik blandt andet føl-
gende:

er foreløbig ikke berettiget til yderligere erstntning

Begrundelse

Tabt arbejdsfortjeneste efter EAL S 2 (se uejledningens ltunkt 2)

Der ydes erstøhing for tabt ørbejdsfortjeneste, hais clet er tilstrækkeligt sandsynligt, nt

behandlingsskaden har meclført et midlertidigt indtægtstøb. Erstøtningen ydes, indtil
man kan ørbejde i z,æsentligt sanltne omfmtg som før skaden, eller til der fastsættes en (fo-

r el øb i g eller e n deli g) er s t at nin g for erhu era sea ne t ab .

Vi atrderer, at A sela med de foraentelige følger efter den sknde,

høn pådrog sig i højre hånd aed trøfikulykken 17. øugtrst 2012, aille haae aæret forhin-
dret i øt arbejde som WS-ntontør med de fysisk beløstende opgøaer, dette indebærer.

Vi aurderer også, øt A sela uden behnndlingsskøden z,ille hntre aæ-

ret nødt til at skifte til et mindre håndbelastende erhaera, og at han i den forbindelse un-

der øIle ontstændiglteder skulle haae gennerngået et længere øftInringsforløb - eaentuelt

også reonlidering.

Det er på den bnggrund aores aurtlering, øt behøndlingsskøden ikke i sig sela har udløst

et midlertidigt indtægtstab, i haert fald frem til i dng. A er derfor

foreløbig ikke berettiget til erstatritrg for tabt nrbejdsfortjeneste.

A blev den 20. februar 2017 bevilget revalidering til WS
installatør, hvilket forløb endnu ikke er afsluttet.

A

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af A og vidnet O

A har blandt andet forklaret, at han er udlært WS-
montør i 2010. Herefter søgte han arbejde. Det var svært på det tidspunkt. Han
søgte alle steder. Han har derfor haft skiftende jobs. Han er uddannet på Sjæl-

land, og hans netværk var der. Han skulle klare alting selv. I Y ApS ar-

bejdede han i en projektsag omkring udskiftning af vand- og varmemålere i he-
le Nykøbing. Der, arbejdede han til sagen, var færdig. Han blev ikke ansat, efter
projektet var afsluttet. Han fik at vide at han var den dygtigste, men de syntes,

at han var for ung. Han fik dog tilbudt ansættelse i et andet projekt omkring År-
hus og Ålborg, men der skulle de køre tidligt afsted og køre i mange timer. Han
blev herefter tilknyttet SV ApS , for at han kunne komme ud og fårørtno-
get. Han var der i en måned. De sendte ham primært til B A/S Han havde dog
ikke lyst til at samle kager. Det var fabriksarbejde. Det var måske ikke lige ham.
Han skulle så skrive ansøgninger, og så kom han til samtale i Nørre Alslev som

servicemedarbejder. Han gik i gang med at male træningscentret, men han hav-
de malet det ret hurtigt, ligesom han ofte åbnede og lukkede træningscentret.
Han arbejdede også i ejerens privatbolig. Han fik ondt i ryggen og havde åben-

bart en diskusprolaps. Hans rygproblemer startede under hans læretid. De gav
ham lærlingeløn, fordi han var så dygtig. Han blev sygemeldt fra træningscen-
tret/massagestedet. Han havde psykiske problemer, for han blev skåret væk fra
sin familie og skulle klare sig selv.

Han havde mange bekymringer den 17. ju1i201.2, men han husker det ikke så

voldsomt. Han søgte nok behandling hos sin læge. Han kunne dog gå til job-

samtale hos V ApS . Han var tilknyttet psykiatriery og det pressede ham
længere ned. Psykiatrien sagde, at de ikke kunne holde ham fra at søge arbejde.

Han søgte job hos V ApS, idet han havde talt med sin kammerat N
der havde en mester, og det var V ApS. Han ringede til V ApS , og

han kom til samtale. Det var han dagen efter. De underskrev ansættelsesaftalen

Han var til samtale hos O , og det var ham, der underskrev kon-
trakten. O havde en lederstilling i selskabet.

Fire dage inden han underskrev kontrakten, var han på Arbejds- og Miljømedi-
cinskklinik på grund af sine hænder. Han blev undersøgt, fordi han ville læse

videre, hvis han ikke kunne fortsætte med at arbejde som WS'er. Han har altid
gerne ville læse videre. Han er vokset op med WS. Hans allergi på hænderne
var ikke nogen hindring for at være VVS'er. Det var kun, hvis han havde våde
hænder eller fødder gennem længere tid, at han havde problemer. Han har ikke
længere problemer med allergi. Det er gået væk.

Han vidste ikke, at V ApS gik konkurs i 2013. Han søgte i2017 på
V ApS og ringede til et telefonnummer. Via sin kammerat N fik han
nummeret på O . O lovede at kigge alt igennem for
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at se, om han kunne finde nogen papirer. Efter noget tid ringede han til O
ig"ry og O sagde, at han havde glemt ham. Han fik her-

efter tilsendt ansættelseskontrakten. Han havde fået en kopi af kontrakten udle-
veret i forbindelse med sin ansættelse i 2012, men han har den ikke mere, for
hans advokat, advokat L , havde sagt, at han ikke skulie bruge den me-
re.

Han havde advokat L som advokat tidligt i processery men advokaten
kunne ikke svare på noget. Han kan ikke huske, hvomår han fik ny advokat.
Advokat L sagde, at han ikke var berettiget til tabt arbejdsfortjeneste,
og derfor ville han ikke se ansættelseskontrakten. Han sagde til advokat L,

at han havde indgået en ansættelsesaftale, og at han havde ansættelses-

kontrakten derhjemme. Han må have haft den derhjemme. Han smed ansættel-

seskontrakten ud, for hans to efterfølgende advokater sagde også, at han ikke
havde ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men så hørte han en reklame
for KLA og kontaktede dem.

Han er ikke i behandling for psykisk sygdom. Efter ulykken fik han antidepres-
siv medicin som behandling, men han fik bivirkninger af medicinen, og derfor
stoppede han med den. Herefter koncentrerede han sig om sin fysiske sygdom.
Han blev opereret flere gange. Han havde gips på i 12 måneder. Han fik det
kun af, fordi han ikke måtte bruge gips længere.

Det går ikke så godt med han revalidering. Man skal skifte sagsbehandler. Han
er i gang med uddannelsen, men der er en mand, der har kørt ind i ham i forå-
ret 20'1,8, og derfor læste han vider e på 2. semester hjemme. Han kunne ikke
komme i skole, og uddannelsen er krævende, så det var stejlt op ad bakke. Han
bestod 1. semester, men på 2. semester gik det galt. Han sagde det til sin sagsbe-

handler, som det var, men så gik det i kludder på grund af sagsbehandleren.

Fordi der er sket den fejl, så tager han det sidste på deltid, og nu arbejder han 3
dage om ugen.

Da han udfyldte anmeldelsen til Patienterstatningen, så var det hans dame, der
udfyldte dery og det må være en slåfejl, at han har skrevet, at han ikke havde

noget indtægtstab.

Han ved ikke, hvad hans kammeraf N , hedder til efternavn. Han er VVS'er.

N sagde, at han skulle ringe til hans mester i V ApS _ . Han fik
nummeret til O , og der var ham, som han ringede til. V ApS

lå inde ved Herlev. Han kan ikke rigtig huske det. Der var tre bygnin-
ger/ og det var den tredje bygning.



71

Foreholdt, at firmaet i{lg. ansættelseskontrakten lå i Rødovre, oplyste han, at
det næsten var det samme. Han skulle lave WS-arbejde og hjælpe til, så de ikke
behøvede en mand udefra. Han fik ikke et fast arbejdssted. De talte ikke om
hvor mange ansatte, der var i virksomheden. De drøftede ikke, at der var for-
skellige arbejdssteder. Han havde bil på det tidspunkt. Han havde to biler i
2012. O sagde bare, at han fik 180 kr. i timen. Det var startlønnen.
Han ved ikke, hvad den overenskomstmæssige løn var. Han tror, at grundløn-
nen var 770 kr., da han stoppede.

Foreholdt, at grundlønnen, ifølge overenskomsten 2017, var 1.17 kr., oplyste
harr, at han synes, at det er mærkeligt. Han har altid rnødt kl. 06.30 i København
for at undgå myldretidstrafikken.

Det var under den tredje opfølgning, at han blev scannet, og de opdagedg at

hans knogler sad forkert. Det var oprindelig meningen, at han skulle have gips
på i seks uger efter ulykken. Han blev senest re-operereti20'1.4, hvor hans
håndled blev stivgjort. Efter den operation har han brugt lang tid på sagsbe-

handlere. Der var ikke rigtig noget at gøre. Det var som om, at han skulle være

sin egen sagsbehandler. Så fik han en yngre sagsbehandler, Lennart, men sårøg
han væk fra ham, og så fik han Birthe, som fik startet hans revalidering. Der gik
2y2 til3 år udery at han havde noget arbejde.

I træningscentret fik han ondt i ryggen.

Foreholdt at han ifølge Jobcenter Guldborgsunds notat af 25. oktober 2012 skul-
le have oplyst, at han blev opsagt, fordi han blev aggressiv overfor arbejdsgive-
ren og havde svært ved at møde om morgenen, forklarede hary at han også ar-
bejdede efter arbejdstid, ligesom han lavede også træningsprogrammer for
medlemmerne.

Foreholdt, at det ikke fremgår, athan var sygemeldt på grund af rygsmerter i
foråret 20L2, forklarede han, at det var hans daværende læge, der sagde det.

Vidnet O har blandt andet forklaret, at han er selvstændig og ar-

bejder med rådgivning inden for bygge og anlæ9. Han kan godt kende
A . Vidnet havde i2012 en opgave med at hjælpe V ApS

med at reetablere deres anlægsafdeling. De havde haft en stor personale-
flugt, og han stod for at ansætte personale for selskabet. Han så A

i forbindelse med, at de ansatte VVS'ere. A var til
jobsamtale med ham.

Forevist ansættelsesaftalen forklarede han, at det er en standardansættelsesafta-
le. Det er hans underskrift. Han har underskrevet den. Han mener, at A

var anbefalet af en af deres andre ansatte N . A
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var til samtale, og han tllbød ham ansættelse. Han kan ikke huske mere. De
aftalte, at han skulle holde lang sommerferie, men så kom han ud for et færds-
elsuheld og startede aldrig hos dem. Han har notater fra den gang. Og han har
medbragt sin kalender fra 2012, hvor han har noteret at han havde en ansættel-

sessamtale med A den 30. juli2012, og at han skulle have ferie i august og
skulle starte den 3. september 2072. Det kan godt være, at firmet gik konkurs.
Han var der kun som konsulent i tre måneder. Han blev kontaktet af A

for noget tid sideru og han blev spurgt, om han kunne huske
det og var villig til at afgive forklaring. Han havde ikke adgang til ansættelses-

kontrakten. Det havde den tidligere direktør i selskabet, D , Han
mener, at han satte A i forbindelse med D ,

og så fik A kontrakten af ham. Vidnet har ikke givet
A kontrakten. Han kender ikke til cvr-nummeret til virksom-
heden. Det var en sekretær, der havde udfyldt ansættelseskontrakten. Han
holdt ansættelsessamtalen på virksomhedens adresse i Rødovre.

Han kan ikke genkende telefonnummeret på ansættelseskontrakten. Han ken-
der adressen [adresse] . Der ligger andre firmaer der. Han arbejder stadig
der. Han har et autofirma der. V ApS var muligt også på [adresse] i
Værløse. Han kender andre, der bor der. D er en del af hans net-
værk. Han skulle retablere mandskabsstyrken efter aftale med D

. Han havde ikke noget med afskedigelserne at gøre. Han ansatte 6-7 styk-
ker. De tiltrådte alle bortset fra A.

Foreholdt, at der 2. kvartal 2012 og 1. kvartal 2013 var indberettet 6n medarbej-
der, og at der i2.kvaftal201,3 i V ApS var indberettet to medarbejdere,
oplyste hary at han ikke var bekendt med opdateringerne i Erhvervs- og Sel-

skabsstyrelsen. Han kendte ikke til virksomhedens økonomi. Han er rådgiver.
Det er på freelancebasis.

Timelønnen på 180 kr. var standard for VVS-branchen. Det er overenskomsten
for Blik & Rør. Det kan han også se i sine noter fra dengang.

Han har ikke medvirket til at fremskaffe ansættelseskontrakten. Han blev kon-
taktet telefonisk af A . Han henviste ham til D- 

. Han ved ikke, hvorfor D stadig var i besiddelse af ansæt-

telseskontrakten, men han var tidligere direktør og ejer af firmaet.

Parternes synspunkter

A har i et påstandsdokument anførtfølgende hovedan-
bringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:
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Det gøres til støtte for den nedlagte påstand gældende, at sagsøger som

føIge af trafikulykken den 16. august 2012 ikke har været i stand til at ar-

bejde som VVS-montør, og at han derfor har et indtægtstab, indtil han er

færdig med sin revalidering til VVS-installatør.

Det gøres gældende, at sagsøger ville være startet i nyt job den 3. septem-

ber 2012, såfremt ulykken den 16. august 2012 ikke var indtrådt,Jf . bilag
18.

Det gøres i den forbindelse gældende, at sagsøger var sygemeldt på tids-
ptrnktet for ulykken som følge af psykiske problemer, men at han havde
fået så meget styr på problemerne, at han med overvejende sandsynlighed
ville være startet på sit nye job pr. den 3. september 2A12, såfremt ulykken
ikke var indtrådt.

Det gøres gældende, at det er generne som følge af ulykken den 16. august
2012, der har nødvendiggjort revalidering til WS-installatør, hvorfor
sagsØger er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil han er

færdiguddannet som WS-installatør.

Sammenfattende gØres det gældende, at sagsøgte er ansvarlig for skaden
og som føIge deraf pligtig til at betale erstatning i overensstemmelse med
påstanden.

Opgørelse af påstanden:

Det opgjorte krav udgør erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
fra den 3. september 2072 til og med dato for hovedforhandlingen den 30.

januar 2019.

Der har tidligere været indlagt en karensperiode på 6 måneder, da det
blev lagt til grund, at sagsøger var arbejdsløs på tidspunktet for ulykkens
indtræden. Sagsøger har efter sagsanlægget fremskaffet ansættelsesaftalen

af 30. juli2012 (bilag 18), og det fremgår herai at han - såfremt han havde

været ulykken foruden - ville være startet arbejde den 3. september 2012.

Kravet er herefter i påstandsdokumentet opgjort som anført i dommens indled-
ning.

Selskabet har i et påstandsdokument anlørt følgende

hovedanbringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

Problemstillingen i nærværende sag er, hvorvidt sagsøger som følge af tra-
fikulykken den 16. august 2072 er påført et indtægtstab.
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Der skal ved denne vurdering tages stilling til, om sagsØger har ført fornø-
dent bevis for, at han - såfremt trafikulykken ikke var sket - ville være

kommet i arbejde.

Der skal også tages stilling til, om sagsØger som følge af trafikulykken un-
der alle omstændigheder skulle gennemgå revalidering/uddannelse, eller
om dette behov er relateret til den patientskade, som sagsØger har været
udsat for, og som er anerkendt efter klage- og erstatningsloven.

Det bestrides, at sagsøger har godtgjort i fornødent omfang, at han ville
være kommet i arbejde, såfremt trafikulykken og følgerne heraf ikke var
indtrådt.

Det gøres til støtte herfor gældende, at sagsøger færdiggjorde uddan-
nelse som WS-montør i september 201.0,jf. bilagsfilen side 190 ftilag
B), i hvilken forbindelse han var sygemeldt den sidste del af uddan-
nelse, jf. bilagsfilen side 206 (bilag C).

2. Det gøres endvidere gældende, at sagsøger i perioden fra uddannel-
sens færdiggørelse i september 2010 og frem til trafikulykken i au-

gast2012 ikke har været i stand til at opnå en tilknytning til arbejds-

markedet, når bortses fra 31/z måneders projektansættelse i sidste

kvartal af 207'1., jf bilagD o917.

3. Det gøres også gældende, at sagsøger fort.d for trafikulykken var sy-

gemeldt på grund af gener fraryg, hofte og nakke, jf. bilagsfil side

203 (bilag C) og bilagsfil side224 (bilag E), ligesom han blev syge-

meldt fra virksomhedspraktik på grund af psykisk sygdom den77.
juli2012,jf. bilagsfilen side 229 (bllagF).

Det gøres samtidig gældende, at sagsøger rføIge bilagsfil side 233

blev opsa gt fu a seneste virksomhedspraktik/løntilskudsjob, fordi han
var aggressiv overfor arbejdsgiveren og havde svært ved at møde til
tiden. Sagsøger oplyste samtidig i bilagsfil side234, at han havde det
meget psykisk dårligt, og at han godt kunne finde på at bruge vold,
da han ikke kunne styre sit temperament.

Det fremhæves også, at sagsøger var i psykiatrisk behandlingsforløb,
og det oplystes ved psykiatrisk statusattest den 24. janttar 2013, at

sagsØgers aktuelle arbejdsevne var ophævet i et hvert erhverv, men
at man forventede at den medicinske behandling ville stabilisere den
psykiske tilstand i løbet af 6 måneder, jf. bilagsfil side 237.

4

5
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Det gøres derudover gældende, at sagens bilag 18, bilagsfilen side

717,lkke kan tillægges nogen bevismæssig værdi, i hvilken forbin-
delse det særligt fremhæves, at bilag 18 først fremlægges/fremskaffes
ved e-mail den L9. juni 2017 - næste 5 år efter ulykken - jf. bilagsfilen
side 83 (bilag 14), hvilket skal sammenholdes med, at bilag 18 på in-
gen måde omtales ved tidligere korrespondance med sagsøgers da-

værende advokat, jf. bilagsfilen side 242 og243.Sagsøgers forklaring
om, at han i juni2017 skulle have kontaktet virksomheden V ApS

med henblik på at få fremskaffet ansættelsesaftalen i bilag
1,8, jf . bilagsfilen side 186 er utroværdig, da V ApS blev ta-

get under konkursbehandling den 17. april201.3,jf. bilagsfilen side

247 o9249, og endeligt ophørte den 7. november 20'1.4,jf. bilagsfilen
side245, hvorfor sagsøger ikke kan have haft en kontakt til virksom-
heden i juni 2017.

Det bemærkes endvidere, at det må anses for urealistisk, at sagsØger

den 30. juli2012 skulle have indgået ansættelsesaftale med virksom-
heden V ApS , når han blev sygemeldt på grund af psy-
kisk. sygdom den 77. juli20l2, og når det i januar 2A73 blev oplyst, at
hans arbejdsevne var helt ophævet på grund af den psykiske syg-

dom.

Det gøres samtidig gældende, at virksomheden V ApS

den 5. februar 2013 blev meldt under tvangsopløsning, jf. bilagsfilen
side 250, og taget under konkursbehandling hvorfor sagsØger under
alle omstændigheder ikke kunne have haft vedvarende ansættelse i
virksomheden, selvom bilag 18 måtte antages at være korrekt.

Det gøres derfor sammenfattende gældende, at sagsøger forud for til-
skadekomsten den 1"6. august 2012 ikke havde nogen fast tilknytning
til arbejdsmarkedet, at han ikke havde indgået aftale om ansættelse,

og at han i øvrigt var sygemeldt i hver fald frem til sommeren 2013

på grund af psykisk sygdom, hvorfor han ikke ville have opnået en

tilknytning til arbejdsmarkedet, selvom trafikulykken ikke var sket.

Det bestrides endvidere, at sagsøger har godtgjort, at trafikulykken den 16. au-

gust201.2 er årsag til, at sagsØger den 21,. august 2077 påbegyndte revalidering
til VVS-in stallatør, jf . bilagsfilen side 1 1 9.

Det gøres i den forbindelse gældende, at det af publicering af jobplan
den 8. februar 2077, biiagsfilen side137, fremgår, at sagsøger som føl-
ge af trafikulykken i201.2 og efterfølgende fejlbehandling på sygehus

har varigt nedsat funktion af høye arm og hånd, hvorfor han gerne

6.

7

8.
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vil revalideres til WSinstallatør, som skulle indbefatte mulighed for
papirarbejde, administration og kvalitetssikring.

Det gøres samtidig gældende, at sagsøger er fundet berettiget til er-

statning efter klage- og erstatningslovens $ 20, stk. 1, nr. 1, idet man
ikke erkendte, at der ved trafikulykken var sket ledskred af håndrod-
sknogler, hvorved sagsøger var udsat for længerevarende tryk på
midternerven (nervus medianus) samt forværret funktion af hånd-
leddet, jf. bilagsfilen side 3.

Det fremgår af speciallægeerklæring af 27. november 2014 fra over-
læge Leif Troels Hededam, bilagsfilen side 71, at sagsøger har gener i
form af smerter svarende til tommelfingersiden på håndleddet, ind i
mellem stødende smerter og smerter ved belastning. Han har endvi-
dere ophævet bevægelse i håndleddet samt mistet følesans fra mel-
lemled til fingerblommen på tommel-, pege- og langfingeren. Be-

handlingsskaden har ifølge afgørelse fra Patienterstatningen den 28.

maj2015 medført et merm6n på 15 "/"ud af et samlet varigt men på

25 o/" svarende til håndleddet, jf. bilagsfilen side 55. Det fremgår sam-

tidig af notat fra Patienterstatningens lægekonsulent Søren Larsen, jf.
bilagsfilen side 255 @ilag L), at "der er tøle om forsinket dingnose, som er

betqdende i forhold til slcnde på bnggrr.md øf længereanrende tryk på neruLts

medianus aed håndleddet hha. med oaeraejende sandsynlighed dårligere

slutresultat i forhold til ossøse og nrtikulære sksder...

Foraentet aørigt m'!n I - 10 %. Det kan med andre ord lægges til
grund, at nervesmerterne og føIeforstyrrelseme er en føIge af be-

handlingsskadery ligesom behandlingsskaden er årsag til forværret
bevægelighed af håndleddet.

Disse oplysninger skai sammenholdes med, at det af erklæring om
uarbejdsdygtighed den 25. september 20L3 fua overlæge Christoph
Arndt, bilagsfilen side 256, fremgår, at sagsøger blev opereret på

grund af manglende heling af det ukorrekt behandlede brud i hån-
drodsknoglen den 27. mai2013, og at man forventede, at sagsøger ef-
ter endt genoptræning evt. kunne genoptage arbejde i efteråret 2013.

Det har således været den lægelige vurdering, at de almindelige føL-

ger af håndledsbruddet relateret til trafikulykken, ikke burde have
forhindret sagsøger i genoptage arbejde.

Det gøres samtidig gældende, at behandlingsskaden har medført, at
det ikke er muligt at vurdere, om sagsøger - såfremt behandlingsska-
den ikke var sket - kunne have genoptaget arbejde som VVSmontØr,
hvorfor det ikke er muligt i tilstrækkeligt omfang at få afklaret, om
tra{ikulykken under alle omstændigheder ville have medført behov

a
J
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for revalidering. Det kan ikke komme sagsøgte bevismæssigt til ska-
de.

6. Det gøres også gældende, at Patienterstatningens afgørelse af 24.
marts 2017 er uden relevans for vurderingen af, om sagsøger har
godtgjort, at han som følge af trafikulykken har været forhindret i at
arbejde som WS-rnorrtØr, da Patienterstatningen ved afgørelsen den
24. mafts2017 og Ankenævnet for Patienterstatningen ved afgørel-
sen den 18. januar 2018 alene har skulle tage stilling til, om behand-
lingsskaden med overvejende sandsynlighed har medført et ind-
tægtstab.

Det gøres endelig gældende, at sagsøger ifølge bilag N, bilagsfilen si-
de 257, ved undersøgelse på arbejds- og miljømedicinsk klinik den
26. juli 201.2 på grund af hudgener på hænderne oplyste, at hans pla-
ner for fremtiden var et ønske om at uddanne sig til automekaniker
og siden at blive synsmand. Det har således under alle omstændighe-
der været sagsØgers ønske at gennemføre uddannelse til anden be-

skæftigelse end VVS-montør.

Det gøres sammenfattende gældende,

sagsøger ikke har løftetbevisbyrden for, at han ville være kommet i be-
skæftigelse, såfremt trafikulykken ikke var sket,

sagsØger ikke har løftetbevisbyrden for, at han ikke under alle omstæn-
digheder skulle og ville have gennernført revalidering/uddannelse til an-
det beskæftigelsesområde end WS-montør, selvom trafikulykken ikke var
skef og

at sagsøgte føIgeligbørfrifindes.

Rettens begrundelse og resultat

Selskabet har anerkendt erstatningspligten overfor
som fø|ge af trafikulykken den 16. august 201.2.

Retten skal derfor alene tage stilling til, om A som følge af
trafikulykken og de dermed forbundne skader blev påført et indtægtstab, såle-

des at han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

A blev uddannet som WS-montør i september 2010. Det
lægges efter ATP-oversigten til grund, at han fra september 2010 og indtil trafi-
kulykken i august 2072 var i beskæftigelse tre steder med en samlet varighed på

7

at

at

A
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fire måneder, idet han i perioden i øvrigt dels var ledig og dels var sygemeldt
på grund af ryggener samt psykisk sygdom fra den 17 . juli 2012.

Retten lægger på denne baggrund til grund, at A på tids-
punkt for trafikulykken ikke havde en fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Retten lægger endvidere efter A's egne oplysninger til ]ob-
center Guldborgsund til grund at han også efter ulykken i august 2012 skulle
være i medicinsk behandling med henblik på at stabilisere sin psykiske tilstand,
og at denne medicinske behandling skulle vare frem til juli 2013, hvorfor han af
denne årsag ikke var i stand til at arbejde i perioden.

Retten finder endvidere ikke, at det ved ansættelsesaftalen mellem
A og V ApS er godtgjort, at A ville
være påbegyndt arbejde den 3. september 2012. Retten har herved lagt vægt på
det ovenfor anførte om A psykiske sygdom samt det for-
hold, at ansættelsesaftalen førstpåberåbes i2017, hvortil kommer at selskabet

blev meldt under tvangsopløsning i februar 2013.

På baggrund heraf og idet A i øvrigt ikke på anden måde
har godtgjort, at han ville være kommet i beskæftigelse, såfremt trafikulykken
ikke var sket, kan det ikke anses for bevist, at han har lidt et indtægtstab, såle-

des at han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det bemærkes endeligt, at det efter bevisførelsen ikke findes godtgjort, at

A ikke uanset skademe efter trafikulykken ville have gennem-
ført rev alidering eller uddannelse til anden beskæftigelse.

Herefter tages Selskabets

ge.

påstand om frifindelse til føl-

Selskabet har vundet sagery og idet A
har fri proces, skal statskassen betale sagsomkostninger til

Selskabet . Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb
og udfald fastsat til dækning af advokatudgift med 100.000 kr. Det er oplyst, at

Selskabet ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Selskabet

Statskassen skal til Selskabet
med 100.000 kr. inden 14 dage

frifindes

betale sagsomkostninger
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens S 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgørelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgørelse om sagsom-

kostninger, kan du kære denne del af afgørelsen til landsretten.

Ikke alle afgørelser kan ankes eller kæres

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ønsker at opnå i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnævnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil få et andet udfald i landsretten.

Du kan kun kære afgørelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbeløbet er

fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kræver, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgørelsen kun kæres, hvis du får
tilladelse fra Procesbevillingsnævnet.

Frister for at anke og kære
Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, skal du indlevere en ansøgning til Pro-
cesbevillingsnævnet inden 4 uger.

Fristen for at kære omkostningsafgørelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.

Hvis du ikke kan kære afgørelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnævnet,
skal du indlevere en ansØgning til Procesbevillingsnævnet inden 2 uger.

Sådan gør da, hvis du vil anke ellet kære
Du kan anke dommen på minretssag.dk ved at trykke på knappen "Opret ap-

pel" og derefter vælge "Anke" ogfølge vejledningen der. Hvis du vil kære om-
kostningsafgørelsen, skal du vælge "Kære" ogføIge vejledningen der.

Hvis du ønsker at søge tilladelse til anke eller kære hos Procesbevillingsnævnet,
skal du indlevere din ansøgning til Procesbevillingsnævnet. Du kan ikke indle-
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vere ansØgningen på minretssa&dk. Du kan få mere vejledning om, hvordan du
sØ7ff tilladelse hos Procesbevillingsnævnet på domstol.dk.

Du kan få mere vejledning blandt andet om retsafgift på domstol.dk.




