RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 28. januar 2019 isag nr. BS 3-813/2017:

sagsoger
(advokat Solveig Verum Nergaard, Viborg)
mod

Alm. Brand A/S

Midtermolen 7

2100 Kebenhavn O

(advokat Niels Hjortnes, Kebenhavn)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren, sagseger, pa grund af til-
skadekomst ved et feerdselsuheld er berettiget til svie- og smertegodtgarelse
og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, herunder feriepenge, i videre om-
fang end anerkendt af sagsogte, Alm. Brand A/S.

sagsoger har nedlagt folgende pdstande:

Alm. Brand A/S (herefter Alm. Brand) tilpligtes at betale svie og smerte-
godtgarelse med kr. 2.660 med tilleg af procesrenter fra den 20. november
2015 til betaling sker.

Alm. Brand tilpligtes at betale tabt arbejdsfortjeneste for perioden 3. oktober
2014 — 7. januar 2018 med 254.161,96 kr. med tilleeg af renter, séledes at de
4.252,84 kr. forrentes fra den 15. januar 2015 til betaling sker, 18.678,33 kr.
forrentes fra den 27. marts 2015 til betaling sker, 73.329,59 kr. forrentes fra
den 20. november 2015 til betaling sker, 41.851,52 kr. forrentes fra den 23.
marts 2016 til betaling sker, 80.789,57 kr. forrentes fra sagens anleag til beta-
ling sker og 35.283,14 kr. forrentes fra den 20. marts 2018 til betaling sker.

sagsegger har subsidizert pastiet kravet pa 254.161,96 kr. forrentet saledes, at
3.095,26 kr. forrentes fra den 15. januar 2015 til betaling sker, 15.186,30 kr.
forrentes fra den 27. marts 2015 til betaling sker, 48.212,16 kr. forrentes fra
den 20. november 2015 til betaling sker, 83.599,23 kr. forrentes fra den 23.
marts 2016 til betaling sker, 68.785,87 kr. forrentes fra sagens anlag til
betaling sker og 35.283,14 kr. forrentes fra den 20. marts 2018 til betaling
sker.
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sagseger har opgjort sit krav sdledes:

Svie smerte godtgarelse for perioden
02.06. - 16.06.2015, 14 dage 4 kr. 190 kr.  2.660,00

Tabt arbejdsfortjeneste:
Uenighed om indregning af feriepenge

indtil 23.12.2014 kr.  4.252,84
24.12.2014 - 25.06.2016 (fuld sygemelding) kr. 167.226,54
26.06.2016 - 01.01.2017 (delvis genoptagelse
af arbejde) kr.  30.975,95
02.01.2017 - 16.04.2017 (delvis genoptagelse
af arbejde) kr. 16.423,49
17.04.2017 - 07.01.2018 (delvis genoptagelse
af arbejde) kr. 35.286.14
I alt kr. 254.161,96

I perioden fra den 26.06.2016 - 07.01.2018

Kunne have tjent 523.383,55 kr.
Har tjent 440.700.70 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 82.682,85 kr. 16 %

Alm. Brand har principalt péstéet frifindelse, subsidiert frifindelse mod
beta-ling af et mindre belgb end det af sagsoger pastaede.

Alm. Brand har anerkendt den talmeessige opgerelse af sagsogers er-
statningskrav og opgerelsen af den subsidiere rentepdstand.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Af oplysningerne i1 sagen fremgér, at sagsoger den 20. juli 2014, da han var 26
ar, var udsat for et feerdselsuheld. Han kom kerende pa motorcy-kel og blev
pakert af en personbil, der var ansvarsforsikret hos forsikrings-selskabet Alm.
Brand A/S. sagseger blev kastet hen over bilen og fik et alvorligt brud i
venstre hind og et brud pa hejre kne. Handen blev opere-ret, og knaet blev
behandlet konservativt. Der blev herefter ivaerksat forskel-lige former for
genoptraening. Den behandlende overlege vurderede den 16. juni 2015, at der
vil veere et mindre blivende mén 1 hejre kneled og et bety-deligt blivende mén
1 venstre tommel og handled.

sagsgger var pa ulykkestidspunktet ansat pa fuld tid som timelgnnet

specialarbejder i Aage Vestergaard Larsen A/S, hvor han havde arbejdet si-
den 3. juni 2013. Han blev opsagt den 28. november 2014 med lovligt opsi-
gelsesvarsel til fratreeden den 23. december 2014. Ifelge den skriftlige opsi-
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gelse blev sagseger opsagt pa grund af omlegninger 1 produktionen. P4
sagsegers advokats anmodning bekraftede selskabets direktor ved mail af
20. maj 2016, at arsagen til, at det netop var sagseger, der blev fyret, var, at
han var sygemeldt pd grund af ferdsel-sulykken og derfor alligevel ikke
kunne varetage sit arbejde.

Det fremgar af sagsegers lonsedler, at han fra sin arbejdsgiver mod-tog fuld
lon under sygdom inklusive feriepenge til og med den 4. oktober 2014.
Herefter modtog han sygedagpenge fra Randes Kommune fra den 6. oktober
2014 til og med den 25. juni 2016. I perioden var der lebende op-
folgningssamtaler med Jobcentret. | sommeren 2015 var han 1 virksomheds-
praktik pa deltid og med skédnehensyn med henblik pa afklaring af arbejdsev-
nen. Den 29. september 2015 oplyste sagseger til Jobcentret, at han ikke
folte sig klar til raskmelding pa grund af smerter i venstre hand og hejre knz.
Samtidig fik Jobcentret oplysninger om, at sagseger havde kognitive
vanskeligheder som folge af en hjernebledning som 9-érig, og kom-munen
indhentede herefter en neuropsykologisk underseggelse. Af konklusio-nen af
den neuropsykologiske erklering af 12. november 2015 fremgér, at sagsoger
har et nedsat kognitivt funktionsniveau grundet en erhver-vet hjerneskade.
Skaden er varig med varige folger, og tilstanden er statio-nr.

Herefter blev der igangsat et arbejdsmarkedsrettet forlob med henblik pa at
afklare sagsogers arbejdsevne og stotte ham 1 at opna indsigt og strategier i
forhold til sine begreensninger. Den 1. februar 2016 blev sagseger henvist til
et neurorehabiliteringsforlob ved Hjerneskadecentret, og fra den 10. marts
2016 til den 10. juni 2016 var han sidelebende 1 virk-somhedspraktik med
fastsatte skdnehensyn hos DTV Teknik & Verktaj ApS. Efter afslutningen
af de to forleb atholdt Jobcentret en opfelgningssam-tale med sagseger, som
herefter den 25. juni 2016 raskmeldte sig til sin a-kasse. Jobcentret traf
samtidig afgerelse om opher med udbetaling af sygedagpenge.

I perioden 28. juni 2016 - 1. januar 2017 arbejdede sagsoger pa del-tid ved
sit tidligere praktiksted og desuden i vikarjobs pa forskellige virksom-heder.
I ca. 10 uger af perioden modtog han dagpenge fra a-kassen, og 1 to uger
modtog han feriedagpenge. Hans samlede indtaegt i denne periode er opgjort
til 146.986,50 kr. For perioderne 2. januar 2017 - 16. april 2017 og

17. april 2017 - 7. januar 2018 havde han indtaegter i form af lon, feriedag-
penge og arbejdsleshedsdagpenge pa henholdsvis 81.118,06 kr. og
212.596,14 kr.

Alm. Brand anerkendte erstatningsansvaret for ulykken og udbetalte den 27.
oktober 2015 17.969,63 kr. og den 28. april 2016 5.141,75 kr. i erstatning til
sagseger for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 6. oktober 2014 -

23. december 2014. Alm. Brand betalte dog alene erstatning for feriepenge
fra den 21. november 2014, dvs. 4 maneder efter feerdselsulykken. Endvidere
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betalte Alm. Brand svie og smertegodtgerelse til sagsager fra
ulykkestidspunktet til den 2. juni 2015, hvor han startede i
virksomhedsprak-tik. De gvrige krav blev afvist.

Sagen blev anlagt den 19. juli 2017.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i en vejledende udtalelse af 12. januar
2018 vurderet, at sagsager som folge af ulykken den 20. juli 2014 har et
varige mén pa 15 % og et erhvervsevnetab pd 15 %. Af udtalelsen fremgér
endvidere, at sagseger vurderes at have haft en fuld er-hvervsevne forud for
ulykken. Efter en anmodning om genvurdering har Ar-bejdsmarkedets
Erhvervssikring den 26. april 2018 fastholdt sin vurdering. Alm. Brand har
betalt méngodtgerelse til sagseger i overensstem-melse med udtalelsen.

Der har vaeret fremlagt drsopgerelser fra SKAT for sagseger for
indkomstarene 2009 - 2014 samt oplysninger om hans indtagter i form af
lon, dagpenge og sygedagpenge for drene 2009 - 2017. Alm. Brand har ud
fra disse oplysninger opgjort sagsegers indtegtsforhold saledes:

2009 lon, sygedagpenge og dagpenge 229.889 kr.
2010 lon, dagpenge og sygedagpenge 245.063 kr.
2011 lon og dagpenge 222.837 k.
2012 lon og dagpenge 305.019 kr.
2013 lon 276.494 kr.
2014 lon og sygedagpenge 249.522 kr.
2015 sygedagpenge 215.020 kr.
2016 sygedagpenge, lon og dagpenge 250.158 kr.
2017 lon, dagpenge og feriedagpenge 264.102 kr.

Gennemsnitlig arlig indtaegt 2009 - 2013 = 255.860 kr.

Alm. Brand har udarbejdet et hjelpebilag om indtegtsdifference, hvori der
blandt andet er anfort:

"Eksempel 1 - Forventet lgn svarende til indtaegt pa skadestidspunktet:

"Forventet indtaegt 2017 - 45 uger x 6.475,37 =291.391,65 kr.
Opreguleret fra 2014 til 2017 (291.391,65 + 5,19%) =306.514,87 kr.
Faktisk lenindtegt 2017 =252.306,20 kr.
Dagpenge september 56,87 timer 4 174,80 kr. (bilag 20) = 9.940,87 kr.
Dagpenge januar 160 timer 4 174.80 kr. (bilag 12f) = 27.968.00 kr.
I alt faktisk og opreguleret indtegt 2017 =290.215,07 kr.

Indtegtsdifference mellem forventet og fastisk/opreguleret indtaegt:
306.514,87 - 290.218,07 kr. = 16.296,80 kr. svarende til indtegtsdifference
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pa 5,31 %"
Forklaringer
Der er afgivet forklaring af sagseger og af vidnet.

sagsoger har forklaret, at han var omkring 28 ar pd ulykkestids-punktet. Han
korte pd motorcykel og sé en bil holde 1 hejre side. Bilen kerte lige ud foran
ham. Han nadede at bremse lidt, men kom ud at flyve, da han kerte ind 1 bilen.
Han brakkede hiandleddet eller en hdndrodsknogle og sin tommeltot og slog
benet. Han har varet gennem 3 operationer 1 venstre hand, senest i
september 2018, hvor han fik fjernet dodt veev. Han har stadig mange
smerter 1 venstre hand, som er hans dominerende hand. Der er nedsat
folesans og nedsat finmotorik og bevagelighed i hdnden. Han far jag i hin-
den ved brug, og den kan blive nermest lammet, hvis han rerer ved vaerktoj,
der vibrerer. Efter han sluttede genoptreningen af handen pé sygehuset,
fortsatte han treeningen hjemme. Han lavede gvelser hjemme indtil juli/august
aret efter. Det var spejlovelser og styrkeovelser.

Han tror ikke, at han var blevet fyret fra Aage Vestergaard Larsen A/S, hvis
ikke han var blevet syg. Det var planlagt, at han og produktionschefens son
skulle oplares i at anvende en s@rlig maskine til at kvarne og sortere plastic,
men det kunne han ikke blive, da han var syg. Han kunne betjene flere maski-
ner pé fabrikken og kunne opleres i anvendelsen af de gvrige. Han har tek-
nisk flair og er god til at arbejde med maskiner. Han har tidligere varet i
plastbranchen. Han var en fleksibel medarbejder uden familie og kunne tage
overarbejde og natarbejde. Det har han gjort flere gange.

For ulykken, 1 2009, var han ansat ved Olympia. Han reparerede cykler og
stod 1 forretningen. Han blev fyret pd grund af manglende ordrer som folge af
finanskrisen. Han arbejdede ikke ved T. Hansen 1 2010, men fik i begyndels-
en af 2010 udbetalt lon for arbejde, der var udfert 1 2009. 1 2010 kom han til
skade med sit kne, efter han havde taget truckcertifikat. Han var sygemeldt
og fik traening ved fysioterapeut. Efter han var blevet raskmeldt, arbejdede
han for Walin i nogle méneder. Han var ansat pa en 3 méneders kontrakt.
Walin havde en god sommer og ansatte vikarer. Han fik ogsa arbejde 1 virk-
somheden senere, efter han havde sendt en kort ansegning. Han blev sendt
derud af Jysk Vikarservice, men arbejdet blev aftalt direkte med virksomhe-
den. I 2011 var han ledig i flere perioder. Gennem vikarbureauet

Industries fik han arbejde ved Vestas. I begyndelsen havde han ikke ensket at
veare tilknyttet vikarbureauer, men han @ndrede mening, da han prevede at
soge job gennem et bureau og fandt ud af, der var masser af arbejde at fa. [
2012 arbejdede han gennem vikarbureauet JKS hos Expedit som vikar, og
han blev senere fastansat ved Expedit i ca. 1 dr. Der blev lavet arbejdsforde-
ling, og han blev sagt op. I opsigelsesperioden fandt han et andet vikarjob
ved Vestas gennem vikarbureauet. Senere fik han fast arbejde ved Aage Ve-
stergaard Larsen A/S.
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Efter ulykken fik han igen i 2017 arbejde hos Expedit af samme slags som
tidligere, men det gik ikke sa godt, da der var meget manuelt arbejder. Han
kunne ikke holde samme tempo som tidligere. Der var mange loft, og han
loftede omkring 8 ton om dagen.

Efter ulykken var hans forste job hos Dansk Teknik og Verktej. Han starte-
de op en tirsdag og var ansat pa deltid. Han havde fri 1 en uge ind imellem 1
stedet for at have nedsat ugentlig arbejdstid. Han kunne godt arbejde i 8 ti-
mer om dagen, dog athangigt af arbejdsopgaverne. Ved virksomheden Dal-
ton, som han fik arbejde hos gennem JKS, kunne han ikke klare arbejdet.
Han kunne ikke kravle rundt pd grund af skaden i1 knaeet, og det var for hardt
for hans hand at foretage de nedvendige opgaver. Han var der i 14 dage, og
sa matte han opgive. Han har ogsa arbejdet ved Dansk Fragtmandscentral.
Det var hardt, manuelt arbejde, og nogle dage blev han sendt tidligt hjem, og
andre dage fik han overarbejde. Han bred sig ikke om det og fik andet arbej-
de.

Bilag 12 c er lensedler for perioden 28. november 2016 til 1. januar 2017.
Han var i tapperiet og tappede &g péd dunke og klikkede &g ud. Han kunne
ikke holde til arbejdet, hvor der var mange vrid. Bilag 12 d er lensedler fra
arbejde for vikarbureauet Kelly Service, som sendte ham ud til Danfoss, hvor
han kerte varer fra og til maskinerne med truck. Han var der kun 1 uge, da
vikariatet ikke varede leengere. Bilag 12 e er en lenseddel fra Jysk Vikarser-
vice. I marts 2017 var han ved Wavin, hvor han tidligere havde arbejdet. Han
arbejdede ved nogle andre maskiner, men han kunne ikke folge de andres
tempo og havde svart ved at lave de beveagelser, der skulle anvendes til at
pakke tingene. Han kunne se, at han 14 20 % under sine kolleger ved registre-
ring af emner.

I flere perioder var han tilmeldt a-kassen og modtog dagpenge. Det skyldtes,
at vikarperioderne ikke altid var hele uger, og der derfor var ledige dage mel-
lem arbejdet pd arbejdspladserne, hvor han modtog dagpenge.

Bilag 18 er lonsedler fra Wavin, hvor han var i en leengere periode. Han ar-
bejdede ikke altid 5 dage om ugen. Han arbejdede 7 dage og havde frii5 da-
ge. Der blev suppleret med vagter, men pga. smerter kunne han ikke tage
vagterne, og han havde ogsé sygeperioder pa grund af smerter 1 handen.

I september 2017 kom han til TeamVikaren.dk, jf. bilag 19. Her arbejdede
han ved H.J. Hansen pa skrotpladsen, hvor han kerte maskiner og sorterede
metal. Det kunne han godt klare.

Ulykken har pavirket, hvilke jobs han kan tage. Der er granser for, hvor me-
get han skal bevaege haenderne og kravle pa kne, og hvor hurtigt han kan ar-
bejde. Athangigt af arbejdsopgaverne kan han godt arbejde pa fuld tid. Han
mener, han kunne have fiet en hgjere indtjening, hvis ikke ulykken havde vae-
ret der.
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Han blev fodt med to maldeformationer i hjernen, og som 9-arig sprang den
ene. Han har faet stralebehandling for, at den anden ikke springer. Det har gi-
vet ham problemer med empati, indlering, socialt samveaer mv. Legerne men-
te ikke, at han ville kunne lere at leese og skrive og have et almindeligt arbe;j-
de. I dag kan han lase og skrive dansk, engelsk og en del spansk, og han bor
alene. Han var 1 2011 til neurologisk undersogelse, da han ikke havde det s&
godt og havde svert ved at fa arbejde. Han har stadig de samme problemer,
men laerer stadig. [ dag har han nedsat bevaegelighed, nedsat felelse og smer-
ter 1 venstre hind, der bdde kommer som jag og er der kontinuerligt. En gang
imellem foler han staerke smerter. Han har konstante smerter, ikke kun smer-
ter en gang imellem. Hvis han er optaget af noget, kan han glemme dem, men
ndr han slapper af, marker han smerterne. I marts 2015 fik han udleveret et
selvtreningsprogram af ergoterapeuterne, jf. bilag 1, side 25. Han skulle béa-
de treene handen og bruge handen i det daglige.

Han er sikker p4, at han kunne have fortsat hos Aage Vestergaard Larsen
A/S, hvis han ikke var kommet til skade. De byggede et nyt vaskeanleeg med
flere processer, som han skulle kare sammen med en anden medarbejder.
Han havde ikke s meget kontakt til direkteren, Franz Cuculiza, men mest
med produktionschefen, som ikke laengere er i virksomheden. Man flyttede
en natmand over pa daghold og oplarte ham i den maskine, som han skulle
have veret oplert i og arbejdet med. Det var planen, at han skulle lave om-
stillinger, det vil sige manuelle @&ndringer ved maskinen til forskellige proces-
ser, samt rengere og fodre maskinen med plastic, som skulle kvarnes. Der
kunne fodres med gravemaskine, ved oph@ldning fra seek og pafyldning med
truck mv. I dag vil han ikke kunne klare arbejdet, da han vil skulle lave nogle
bevegelser med handerne for at skubbe emner 1 maskinen, som han ikke kan
klare.

Han er enig med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at det vil vaere svert
for ham at blive omskolet, da det kreever koncentration, og hans er svingen-
de. Det er nemmere for ham at udfere rutinemaessige opgaver, som ikke krae-
ver sa hoj en koncentration. Der er forskel pd hans koncentration fra dag til
dag. Det var ogsa en udfordring for ham, da han tog uddannelsen som knal-
lertmekaniker.

Vidnet har forklaret, at han er administrerende direkter 1 virksom-heden Aage
Vestergaard Larsen A/S, der er en oparbejdningsfabrik til gen-anvendelse af
plast. Han kan godt huske sagsoger. Jesper passede sit arbejde, og de havde
intet at udsette pa hans arbejde. Den 28. november 2014 opsagde han Jesper
pa grund af omlagninger i produktionen. Det var en rutinemaessig vurdering
af behovet for arbejdsstyrken i1 forhold til det ar-bejde, der skulle udferes.
Han kan ikke huske, om der skulle afskediges 1 el-ler 2 personer. Der er ca.
50 medarbejdere 1 virksomheden. Han kunne velge mellem ca. 10
medarbejdere ved fyring. Nar de skulle veelge, hvem de ville afskedige, lagde
de vaegt pd medarbejdernes kompetencer og tilstedeverelse,
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herunder sygefraver. Det havde betydning, at sagseger ikke havde veret pa
virksomheden siden ulykken den 20. juli 2014, da sygdom pévirker driften i
virksomheden. Hvis sagseger havde varet til stede pa virk-somheden, ville
der sandsynligvis vare blevet atholdt en samtalerunde, hvor han var blevet
inddraget, Ved afskedigelser indgér kompetencer med storre vegt i
vurderingen, end hvor l&nge man har veret ansat. Han kan ikke hus-ke,
hvordan sagsegers kompetencer var i forhold til de gvrige me-darbejderes.
Man kunne have valgt at afskedige sagsoger, selvom han havde veret pa
arbejdspladsen. sagseger havde ikke dérligere kompetencer end andre, da
han passede sit arbejde. Han kan ikke huske, om andre ansatte havde vaeret
ansat i kortere tid end sagsoger.

Parternes synspunkter
sagseger har i sit pdstandsdokument anfort folgende:
"Anbringender:

Til statte for pastanden om, at der skal afregnes svie og smerte godtgerelse

for perioden 02-16.06.2015 — 1 alt 14 dage af kr. 190, i alt kr. 2.660, anferes,

At derihenhold til Erstatningsansvarsloven § 3 skal betales svie og smer-
tegodtgerelse sa lenge skadelidte er syg, og i serlige tilfeelde selv om
skadelidte ikke er syg.

I henhold til retspraksis er man syg, nar man er sygemeldt og undergi-
vet en vis leegelig eller anden behandling.

Skadelidte var fuldt ud sygemeldt frem til den 25. juni 2016, og under
legelig behandling frem til den 16. juni 2015. Den 16. juni 2015 afslut-
tes den laegelige behandling pa ortopaedkirurgisk afdeling i Randers,
dette fremgér af bilag 1.

Sagsegte har anfort, at perioden med svie og smerte godtgerelse skulle

stoppe da der den den 2. juni 2016 blev pdbegyndt arbejdsmessig af-
klaring. At der er pabegyndt arbejdsmaessig afklaring kan ikke fore til
andet resultat, idet skadelidte fortsat modtog sygedagpenge, formélet
med virksomhedspraktikken var at afklare arbejdsevnen, og der var

betydelige skdnehensyn, herunder nedsat tid jf. bilag 2. Skadelidte kun-

ne saledes ikke varetage ordinert arbejde i perioden 2-16. juni 2015,
og var derfor at anse som syg i Erstatningsansvarslovens forstand.

Til yderligere stotte anfores, at det forst var i februar 2016, at sagsegte
udbetalte mengodtgerelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ved udtalelse af 12. januar 2018
udtalt, at der er et betydeligt men-tab pa 15 %.
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Forsé vidt angar spergsmalet om der skal beregnes feriepenge af de forste 4
mdr. af sygeperioden, hvor der ikke udbetales fuld len under sygdom, skal
anfores til stotte for pstanden om, at der skal tillegges feriepenge,

At

Ferielovens § 25, stk. 1, lod pa skadestidspunktet séledes: ”Hvis en
lonmodtager, der ikke har ret til fuld lon under sygdom. har fraveer af
mere end 3 arbejdsdages varighed pa grund af enten sygdom eller til-
skadekomst i virksomheden, betaler arbejdsgiveren fra forste fravcers-
dag sygeferiegodtgorelse med 12,5 pct. af en lon, der beregnes pd
grundlag af lonmodtagerens scedvanlige lon i de sidste 4 uger for fra-
veeret, jf. dog stk. 2.” efter stk. 4 er perioden 4 mdr.

Allerede fordi asgseger har ret til fuld len under sygdom finder bestem-
melsen ikke anvendelse, og der skal séledes tillegges feriepenge for pe-
rioden efter 04.10.2014.

Til statte for pastanden om, at der skal betales tabt arbejdsfortjeneste fra den
23. december 2014 og indtil der foreligger en endelig udtalelse fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring vedrerende erhvervsevnetabet, anfores

At

At

Erstatningsansvarslovens § 2 lyder “Erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Ma det anta-
ges, at skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pad 15 pct. Eller derover,
vdes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt el-
ler endeligt at skonne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne”

Sagsagte har ikke forud for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udta-
lelse af 12. januar 2018 foretaget et sken over den fremtidige er-
hvervsevne, hvorfor perioden med tabt arbejdsfortjeneste lober frem til,
at der foretages en vurdering heraf. Det fremgar af U.2010.17970,
hvor er anfort “vedvarer pligten til at betale erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger,
medmindre skadevolderen eller forsikringsselskabet forinden pa for-
svarligt grundlag har foretaget et rimeligt skon over erhvervsevneta-
bet og udbetalt erstatning i forhold hertil” Alm. Brand har ikke foreta-
get noget skon over erhvervsevnen.

Derfor laber forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste frem til
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foreligger.

skadelidte i sygeperioden blev afskediget med fratreeden den 23. de-
cember 2014 andrer ikke herpd, idet afskedigelsen primert var be-
grundet i skadelidtes sygdom, hvilket er bekraeftet af forklaringen, som
Jesper har modtaget fra arbejdsgiver og den erklaring, som arbejds-
giver efterfolgende har afgivet. Der henvises til bilag 6 og 10.
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At

At

At

det var forventeligt, at der vil blive et varigt erhvervsevnetab over 15
% som folge af ulykken, hvilket efterfolgende ogsa er bekraftet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse af 12. januar 2018, hvor det
varige erhvervsevnetab er vurderet til 15 %, hvorfor der skal betales
tabt arbejdsfortjeneste frem til dette tidspunkt.

sagseger vaelger at raskmelde sig fra kommunen, og forsege at genop-
tage arbejdet eendrer ligeledes ikke herpa.

Sagseger har i ovrigt ikke kontinuerligt vaeret i fuldtidsarbejde og har
ikke kunnet tjene det samme som tidligere. Som det fremgér ovenfor,
sa har der i perioden fra den 25. juni 2016 og frem varet en lonned-
gang pé 16 %.

sagsegte har gjort gaeldende, at tidligere erhvervet hjerneskade har pé-
virket mulighederne for at genfinde tilknytningen til arbejdsmarkedet
@ndrer ikke herpa.

Der er tale om en hjerneskade, som sagseger padrog sig som 9 arig.
Sagsegers indtjeningsevne forud for ulykken var udtryk for dennes ind-
tjeningsevne med hjerneskaden. Det fremgar ogsa af sagens akter at
sagseger har levet uden nogen pavirkning af erhvervsevnen med
skaden.

Det fremgér af ”Erstatningsretten” af Bo von Eyben, s. 281

“Hvis skadelidtes sygdomsanleeg (sygdom) er “indkapslet” i den for-
stand, at det md lcegges til grund, at den pdgeeldende scerlige disposi-
tion (folsomhed) hos skadelidte ikke ville have med-fort nogen skade,
hvis ikke As handling var indtradt, er A som ncevnt ovenfor i afsnit
2.1.2.2 om adeekvans ansvarlig for den fulde skade — sa langt gcelder
det, at skadevolderen "must take the victim as he finds him”.

Det er saledes uden betydning for erstatningens storrelse, at der har
vearet forudbestdende forhold, da disse alene udleses af ulykken i neer-
varende sag.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skriver i vejledende udtalelse af 12.
januar 2018 (bilag 24, s. 4n — 50) Vi er opmeerksomme pd, at
sagsoger som barn fik en hjerneblodning grundet karminsdannelser i
hjernen. Hjernebladningen har imidlertid ikke haft indflydelse pd
sagsogers erhvervsevne forud for skaden. Vi vurderer derfor, at det er
sandsynliggjort at der ikke var erhvervsmeessige funktionsbe-
greensninger forud for skaden. Vi har lagt veegt pd at sagsoger pa
skadestidspunktet arbejdede pa fuld tid og uden skdanehensyn.”

For sa vidt at retten matte komme til det resultat, at sagseger uagtet ulykken
den 20. juli 2014 under alle omstandigheder ville vere blevet fyret
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til fratreeden den 23. december 2014, da skal det under henvisning til
FED.2007.2140 alene ske en skensmessig reduktion af kravet med tabt ar-
bejdsfortjeneste, saledes at i en periode pd skensmaessigt 3 mdr., er tabt ar-
bejdsfortjeneste kr. 0 idet det ma laegges til grund,

at  sagseger havde en tet og varig tilknytning til arbejdsmarkedet, og gene-
relt har haft let til at finde arbejde.

12,5 ér forud for ulykken havde der ikke varet arbejdsleshedsperioder,
og iperioden 5 dr forud for ulykken har Jesper alene haft én l&ngere
arbejdsleshedsperiode.

Efterfolgende beskaftigelsesforlob understotter dette, hvor sagseger
med sine skanehensyn alligevel har haft job hos Dansk Teknik &
Varktoj ApS, og efterfolgende har faet tilknytning til 3 vikarbureauer.

At kravet pd tabt arbejdsfortjeneste kan opgeres til kr. 254.161,96. Der er
enighed om den belebsmaessige opgerelse af kravet.

Til stette for rentepastanden anfores,

at  1imedfor af erstatningsansvarslovens § 16 stk. 2 skal erstatning betales
1 méned efter, at skadevolderen har vaeret i stand til at indhente de op-
lysninger der er fornedne til at bedemme erstatningens sterrelse.

Det afgerende kriterium for forrentningen er, at hvornar skadevolder
har de relevante oplysninger og ikke hvorvidt kravet er opgjort korrekt
eller ej.

At  Der skal betales renter at pastanden om betaling af svie og smerte
godtgerelse jf. Rentelovens § 16 stk. 2 en méned efter de fornedne op-
lysninger er fremsendt. Disse er fremsendt ved brev af 20. oktober
2015, bilag 7.

At  Kravet pd tabt arbejdsfortjeneste skal forrentes successivt med ud-
gangspunkt 1 Erstatningsansvarslovens § 16 stk. 2, hvorefter at kravet
forrentes en méned fra de fornedne oplysninger var til stede.

At For perioden 03.10.2014 —23.12.2014, kr. 4.252,84 kraeves belabet
forrentet fra den 15. januar 2015, idet kravet er fremsat den 15. decem-
ber 2014 (bilag 14). Det erindres at uenigheden om dette beleb er et
sporgsmél om den juridiske fortolkning af Ferielovens § 25.

For perioden den 23.12.2014 -28.02.2015, kr. 18.678,33 kraeves for-
rentet fra den 27. marts 2015, idet kravet er fremsat ved brev af den
27. februar 2015 (bilag 15).

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D33



For perioden 01.03.2015 — 09.10.2015, kr. 73.329,59 kraves forrentet
fra den 20. november 2015, idet kravet er fremsat ved brev af den 20.
oktober 2015 (bilag 7).

For perioden 10.10.2016 — 28.02.2016, kr. 41.851,52, kraves forren-
tet fra den 23. marts 2016, idet kravet er fremsat ved brev af 23. febru-
ar 2016 (bilag 16).

For perioden 29.02.2016 — 16.04.2017, kr. 33.366,08 forrentes fra sa-
gens anleg.

For perioden 17.04.2017 — 08.01.2018, kr. 35.283,14 forrentes en
mdr. fra den 20. februar 2018."

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort folgende:
"ANBRINGENDER:

1. Nearvarende sag handler om, hvorvidt sagseger er berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste efter den 23. december 2014 og frem til den
12. januar 2018.

a)  Iden forbindelse skal det vurderes, hvorvidt sagseger, safremt
skaden den 20. juli 2014 ikke var sket, fortsat ville have veret
beskaftiget hos Aage Vestergaard Larsen A/S efter den 23. de-
cember 2014, hvor han havde sin ansattelsesdag, jf. sagens bilag
4.

b)  Det skal endvidere vurderes, hvorvidt sagseger den 25. juni
2016 — hvor han blev raskmeldt til ledighed, jf. bilag G - var 1
stand til at begynde at arbejde igen 1 vaesentlig samme omfang
som for skadens indtraden, jf. erstatningsansvarslovens § 2, stk.
1, 1. pkt.

c)  Det skal endvidere vurderes, om sagsegers indtegter i perioden
efter den 25. juni 2016 frem til den 12. januar 2018, jf. sagens
bilag 12, 12b, 12c, 12d, 12e, 12f, 17, 18, 19, 20 og 26 udger et
indtaegtstab 1 forhold til sagsegers forventede indtegt i samme
periode, jf. sagens bilag 8a — 8e, hvis sagseger ikke kunne have
opretholdt arbejdet hos Aage Vestergaard Larsen A/S.

2. Sagen handler endvidere om, hvorvidt sagsegte med hjemmel i Ferie-
lovens § 25 har veret berettiget til at undlade at tillegge feriepenge
med 12,5 % ved opgerelse af forventet indtegt i perioden fra den 5.
oktober 2014 til og med den 20. november 2014.

3. Sagen handler endelig om, hvorvidt sagseger er berettiget til godtge-
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relse for svie og smerte for perioden fra den 2. juni 2015 til den 16. ju-
ni 2015 med 2.660,00 kr.

- Det skal i den forbindelse vurderes, om sagseger i den naevnte
periode var syg i erstatningsansvarslovens § 3's forstand.

4.  Sagen omhandler endelig, hvorvidt sagseger kan krave renter af diver-
se beleb fra diverse tidspunkter.

Ad1. a.

Det fremgar af sagens bilag 4, at sagseger blev opsagt fra sin stilling hos
Aage Vestergaard Larsen A/S den 28. november 2015 med sidste ansettel-
sesdag den 23. december 2014. Det fremgar af bilag 4, at begrundelsen for
opsigelsen har vaeret omlagninger i produktionen.

Det fremgér af sagens bilag 10, at direktor bekrafter, at Aage Vestergaard
Larsen A/S valgte at opsige sagsoger i forbindelse med omlaegningen af
produktionen fordi han var sygemeldt.

Det kan imidlertid efter sagsagtes opfattelse leegges til grund, at sagseger
blev opsagt fra sit arbejde, fordi der skulle ske omlaegning af produktionen i
virksomheden, og at der af den grund under alle omstaendigheder skulle ske
opsigelse af personale. Det er muligt, at det var oplagt at velge sagsoger
(blandt flere medarbejdere), men det er ikke fra sagsegers side godtgjort, at
sagseger ikke ville vaere blevet opsagt, sdfremt han ikke havde vaeret syg.
Det bekrafter bilag 10 da heller ikke.

Det kan derfor efter sagsogtes opfattelse leegges til grund, at sagseger — uan-
set den anerkendte skade — ville have veret uden arbejde efter den 23. de-
cember 2014.

Adl.bogC.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at retten til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, nar den skadelidte kan begynde at
arbejde igen 1 vaesentlig samme omfang, som for skadens indtraeden.

Det fremgar af sagens bilag G, at sagseger blev raskmeldt den 25. juni 2016,
hvor sagseger samtidig ikke laengere var berettiget til sygedagpenge. Det
fremgar videre af bilag G sammenholdt med bilag 2, at sagseger i perioden
frem til den 25. juni 2016 havde varet igennem et forleb pd hjerneskade-cen-
teret pa grund af en hjerneskade, som sagseger erhvervede sig som 9-arig.
Den 1. april 2016 fandt man saledes, at man forventede sagseger raskmeldt
til ordinert arbejde 1 juni 2016, jf. bilag G, side 17.

Det fremgéar endvidere af sagens bilag 12 til 12e, at sagseger efter raskmel-
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dingen den 25. juni 2016 har haft arbejde 1 vaesentligt omfang hos flere for-
skellige arbejdsgivere. Han har sdledes arbejdet hos Dansk Teknik & Vearktoj
fra 28. juni 2016 til den 17. oktober 2016 med normalt 149 timer pr. méned,
jf. bilag 12.

Han har desuden arbejdet hos vikarbureauet Vikar4 fra den 28. november
2016 til den 1. januar 2017, jf. bilag 12c. I samme periode var han ansat hos
Kelly i en uge fra den 12. til den 18. december 2016, jf. bilag 12d.

Sagsager var sidelobende ansat hos JKS A/S fra den 18. juli 2016 til den 31.
juli 2016 og fra den 23. januar 2017 til den 2. april 2017, jf. bilag 12b.

Ifolge bilag 12f har sagseger i den naevnte periode oppebaret supplerende
dagpenge fra A-kasse svarende til en ugentlig arbejdstid pa 37 timer.

Det fremgér endvidere af bilag 12e og bilag 18, at sagseger den 13. marts
2017 til den 19. november 2017 har varet ansat som vikar hos vikarbureauet
Jysk Vikarservice. Det fremgér af bilagene, at sagseger har arbejdet fuld tid
de dage, hvor han har varet p arbejde.

Det fremgar endelig af bilag 26, at sagseger sidelobende med vikaransattel-
sen hos Jysk Vikarservice atter har varet ansat hos JKS A/S 1 perioden fra
den 18. september 2017 til den 7. januar 2018, 1 hvilket periode han 1 vidt
omfang har arbejdet fuld tid.

Det kan séledes konstateres, at sagsoger har varet i beskaftigelse stort set
uafbrudt siden har blev raskmeldt fra kommunen. Det kan endvidere konsta-
teres, at han 1 samme periode i vidt omfang har arbejdet fuld tid. Det kan ef-
ter sagsogtes opfattelse leegges til grund, at den eneste arsag til, at sagsoger
—1iperioder — ikke har arbejdet fuld tid, har veret, at der ikke har veret ar-
bejde til ham. Der er sdledes ingen dokumentation for, at sagseger ikke har
veret 1 stand til at arbejde fuld tid i1 hele perioden.

Det fremgér af sagens bilag 13, at sagseger i perioden fra den 28. juni 2016
til den 1. januar 2017 har haft en samlet indtaegt pd ca. 154.500 kr., hvilket
svarer til en omtrentlig indtaegt pd 1 ar svarende til 309.000 kr.

Det fremgar af sagens bilag 8a — 8e, at sagsogers gennemsnitlige indtegt
(inklusive dagpenge) i arene 2009 til 2013 var 261.766 kr. Sagsegers hgjeste
lonindtaegt i samme periode 292492 kr., jf. bilag 8d.

Det gores derfor sammenfattende gaeldende, at sagseger den 25. juni 2016
var 1 stand til at arbejde igen 1 vaesentlig samme omfang som for skaden, og
at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under alle omstendigheder
opherer pé dette tidspunkt.

Det gores stotte herfor ssmmenfattende gaeldende,
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at  sagseger den 25. juni 2016 blev raskmeldt uden begraensninger af
kommunen,

at  sagseger siden den 25. juni 2016 har arbejdet fuld tid, idet omfang der
har vaeret arbejde til ham,

at  sagseger har veret berettiget til supplerende dagpenge fra A-kasse
svarende til en 37-timers arbejdsuge, hvorfor A-kassen har accepteret,
at han star fuld til rddighed for arbejdsmarkedet, og

at  sagsegers indtaegt efter den 25. juni 2016 ikke har veret mindre end
den forventede indtegt uden skaden, nar sammenlignes med hans ar-
bejdsmarkedstilknytning og lenniveau de seneste 5 ar forud for ska-
dens indtraden.

Sagsegte er opmarksom pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved udta-
lelse den 12. januar 2018 (bilag 24) har vurderet, at sagsegers erhvervsevne
er nedsat med 15 % som folge af skaden den 20. juli 2014.

Det er sagsogtes opfattelse, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering
af et erhvervsevnetab er i strid med sagens faktuelle oplysninger og i strid
med gaeldende retspraksis.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring baserer sin vurdering pa, at der skulle ve-
re konstateret en indtegtsnedgang efter skaden. Det beror efter sagsogtes
opfattelse pa en misforstielse. For det forste er det ikke dokumenteret, at
sagseger kunne have opretholdt samme indtegt som for skaden, idet det
m4 laegges til grund, at han under alle omstendigheder ville vare blevet op-
sagt uanset skaden. For det andet kan det konstateres, at sagsegers faktiske
indtaegt efter raskmeldingen ikke er mindre end sagsegers dokumenterede
indtaegt 1 rene for tilskadekomsten — nar bortses fra 2014 — og som derfor
svarer til sagsogers normalt forventede indtaegt, safremt han ikke var kom-
met til skade. For det tredje kan det konstateres, at sagseger arbejder fuld
tid, nér han arbejder, og at det ikke er dokumenteret, at det skulle relateres
til skaden, at han ikke altid arbejder fuld tid, men at dette alene skyldes
manglende arbejde.

Det fremgar endvidere af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse, at
man legger afgerende vagt pa, at der er betydelige funktionsbegransninger
som folge af skaden, som efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings opfattelse
medforer, at sagsoger i et varigt perspektiv vil fa brug for skdnehensyn og
evt. let nedsat tid. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering er efter sag-
sogtes opfattelse i strid med geeldende retspraksis.

Det folger saledes af retspraksis, at der ikke foreligger et erhvervsevnetab,
hvis den tilskadekomne udferer arbejde og oppebarer indtegt svarende til
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den forventede indtegt uden skaden. Dette gaelder uanset, om der foreligger
betydelige skdnehensyn og om der matte vare tale om en sarlig stilling, hvor
der tages specielle hensyn til den tilskadekomne. I nervaerende sag udferer
sagseger arbejde i1 fuldt omfang, idet omfang der er arbejde til ham. Endvide-
re oppebarer han samme indtegt, som han kunne forvente, selvom skaden
ikke var sket. Det er derfor uden betydning for erhvervsevnetabs-vurderin-
gen, at han matte have skanebehov som folge af skaden.

Det fremgér endelig af sagsagers pastandsdokument, at man ger geldende,
at der alene skal galde en 3-maneders karensperiode, hvis retten métte finde,
at sagseger under alle omstendigheder ville vare blevet opsagt den 23. de-
cember 2014. Det bemaerkes, at den af sagseger paberdbte dom FED
2007.214 O ikke hjemler en karensperiode pa 3 méneder (men derimod knap
6 mineder), og at dommens resultat i gvrigt er tilsidesat i U 2016.3715 H,
der alene hjemler en skensmassig fastsettelse af tabt arbejdsfortjeneste, nir
der er tale om en lang erstatningsberettigende periode.

Endvidere bestrides det, at sagsoger havde en fast og varig tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, ligesom det gores gaeldende, at hans konkurrerende hjerne-
skade, der medferte et forlab pa hjerneskadecenteret, netop bliver relevant i
relation til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nir sagseger under alle om-
steendigheder ville vaere blevet opsagt fra sit arbejde.

Ad2:

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at sagseger har oppebéret fuld len un-
der sygdom, inklusive feriepenge frem til og med den 4. oktober 2014, jf.
vedlagte bilag C.

Det fremgér ogsa af bilag D, at sagseger har veret ansat hos Aage Vesterga-
ard Larsen A/S siden den 3. juni 2013.

Det fremgér endelig af bilag 4, at sagsegers ansattelse hos Aage Vestergaard
Larsen A/S opherte den 23. december 2014, der var sidste arbejdsdag.

Det folger af dageldende Ferielov § 25, at en lenmodtager ved sygefraver pa
mere end 3 dage har ret til feriegodtgerelse, beregnet som 12,5 % af den
sedvanlige lon de sidste 4 uger for fravaret, fra arbejdsgiveren. Det folger af
§ 25, stk. 3, at det er en betingelse, at lonmodtageren har haft mindst 12 ma-
neders sammenhangende ansettelse hos arbejdsgiveren. Det folger endvidere
af § 25, stk. 4, at sygeferiegodtgerelsen hgjst skal betales for 4 méneder in-
den for et kalender &r.

Da sagsoger pa skadestidspunktet, og dermed forste fravaersdag, havde veret
ansat i mere end 12 méneder, og da sygefravaret varede ud over 3 dage, er
han folgelig berettiget til sygeferiegodtgarelse fra arbejdsgiveren i 4 maneder,
jf. Ferielovens § 25.
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De 4 maneder lober fra den 20. juli 2014 til den 20. november 2014.

Som tidligere navnt fremgar det af bilag C, at sagseger har oppebaret fuld
lon inklusive feriepenge frem til og med den 4. oktober 2014.

Det folger derfor af Ferielovens § 25, at sagseger ikke kan kreve ferie-
godtgarelse af den forventede indtaegt pa 135,35 pr. arbejdstime i perioden
fra den 5. oktober 2014 til den 20. november 2014, hvilket svarer til 34 ar-
bejdsdage. Derimod skal der tilleegges feriepenge af den resterende periode
fra 21. november 2014 til 23. december 2014. Sagseoger har saledes et samlet
indtaegtstab frem til den 23. december 2014 pa ca. 23.111 kr., som sagsogte
har udbetalt, jf. bilag E og F.

Ad 3.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 3, at der ydes erstatning sa laenge
den skadelidte er syg. Ved begrebet ”syg” forstas, at den skadelidte er syge-
meldt og undergivet behandling.

Det fremgar af sagens laegelige akter, at der ikke er sket behandling af folger-
ne efter ulykken efter den 3. marts 2015, jf. bilag 1.

Der er herefter ikke pagaet behandling i perioden fra den 2. til den 16. juni
2015, hvorfor sagseger ikke er berettiget til godtgerelse for svie og smerte 1
denne periode.

Ad4.

Det er en forudsatning for at kunne kraeve renter, at der er fremsat et krav
om betaling, og at dette krav er beherigt dokumenteret. Det bestrides, at det-
te er gjort.

Det gores til stotte herfor geeldende, at sagsoger ved skrivelse den 15. de-
cember 2014 kraevede erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra
uge 41 til og med uge 51 med 21.064,89 kr. Da sagsegte har betalt
17.969,63, jf. sagens bilag E, kan der naturligvis ikke kraeves renter af
4.252,84 fra den 15. januar 2015 men maksimalt af 3.095,26 kr., jf. sagens
bilag 14.

For sa vidt angar bilag 15 bemarkes, at der her ogsa kraves erstatning for
samme periode som ved bilag 14. Ved bilag 15 kraves erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for 21 uger fra den 4. oktober 2014 til den 28. februar 2015.
Men der er allerede ved bilag 14 kravet erstatning for 11 uger fra den 4. ok-
tober 2014 og frem. Det yderligere krav, der séledes er fremsat ved bilag 15
m4 herefter udgere yderligere 10 uger. Dette krav kan efter bilag 15 bereg-
nes til 15.186,30 kr. og det er alene dette belob, som i givet fald kan kraeves
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forrentet.

For sa vidt angar bilag 7 bemerkes, at der ved skrivelsen af 20. oktober 2015
alene er kravet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 1.
marts 2015 til den 9. oktober 2015 med 48.212,16 kr. Der kan naturligvis ik-
ke kraeves renter af mere end der er kraevet.

Endelig bemarkes for sd vidt angér bilag 16, at der den 28. april 2016 er be-
talt 5.141,75 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. bilag F. Dette be-
lob skal naturligvis fratreekkes ved opgerelse af, hvilket beleb, der skal for-
rentes. Det fremgar ikke klart, hvor sagseger har tenkt sig at fratreekke dette
beleb for kravet om renter."

Parterne har under hovedforhandlingen procederet i overensstemmelse med
deres pastandsdokumenter, dog med hensyntagen til, at Jesper Andersen har
korrigeret sin rentepdstand.

Rettens begrundelse og afgorelse

Vedrerende kravet pd svie og smertegodtgerelse

Efter de legelige oplysninger af 4. marts 2015 samt referat af opfelgnings-
samtale den 9. marts 2015 fra Jobcenter Randers laegger retten til grund, at
sagsegers genoptreening af handen opherte den 3. marts 2015, og at der ikke
har veret ivaerksat anden form for behandling i perioden 2. juni - 16. juni
2016. sagsager findes derfor ikke ikke at vaere berettiget til svie og
smertegodtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 3 efter opstart 1 virk-
somhedspraktik den 2. juni 2016, selvom han fortsat modtog sygedagpenge.
Det forhold, at sagseger blev opfordret til at benytte og treene sin hand
hjemme efter et udleveret treeningsprogram ogsa efter den 3. marts 2015, kan
ikke fore til et andet resultat.

Vedrerende kravet pé erstatning for feriepenge
Af de fremlagte lonsedler og opgerelser over udbetalte sygedagpenge frem-

gér, at Aage Vestergaard Larsen ApS alene har betalt fuld len inklusive ferie-
penge til sagseger frem til og med den 4. oktober 2014, selvom han forst
fratrddte sin stilling den 23. december 2014. Herefter og efter bevisfo-relsen i
ovrigt findes det ikke godtgjort, at sagseger havde krav pa fuld len under
sygdom. Efter den dagaeldende ferielovs § 25, stk. 1, jf. stk. 3 og 4, var Aage
Vestergaard Larsen ApS derfor forpligtet til at betale sagsoger
sygeferiegodtgerelse i de forste 4 maneder af sygeperioden, hvor-for han ikke
kan kraeve erstatning af Alm. Brand for feriepenge for denne pe-riode. Da
Alm. Brand har udbetalt erstatning for feriepenge for de resterende
arbejdsdage frem til sagsegers fratreeden, har han ikke lidt et tab, som kan
kraeves erstattet af Alm. Brand. sagsegers krav pa erstat-ning for feriepenge
kan derfor ikke tages til folge.

Vedrerende kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D33



Side 19/20

Retten legger efter bevisforelsen til grund, at sagseger, da ulykken fandt
sted, havde varet ansat 1 Aage Vestergaard Larsen A/S 1 et fuldtidsjob pa
almindelige vilkar i over 1 &r, og at der var planer i virksomheden om at
udvide hans arbejdsopgaver i forbindelse med @ndringer i produktionen.

sagseger har forklaret, at hans arbejdsgiver oplyste, at han var blevet opsagt,
fordi han var sygemeldt og derfor alligevel ikke var til stede. Vidnet har bade
ved sin mail af 20. maj 2016 og ved sin forklaring bekraftet, at sagseoger uden
forudgdende samtalerunde blev afskedi-get, idet han var sygemeldt, og man
ved udvelgelsen navnlig lagde vagt pd medarbejdernes tilstedeverelse pa
arbejdspladsen. Han forklarede desuden, at der ikke 1 gvrigt havde vearet
noget at udsatte pa hans arbejdsindsats. Ret-ten laegger derfor til grund, at
sagsegers sygefraver var den vasent-ligste arsag til, at han var den, man
valgte at opsige. Det findes herefter sandsynliggjort, at sagseger fortsat ville
have veret ansat 1 virksom-heden, hvis ulykken ikke var sket. sagseger har
saledes krav pa er-statning for tabt arbejdsfortjeneste, jf.
erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

Ved afgorelsen af, om der kan tilkendes erstatning frem til det tidspunkt,
hvor den vejledende udtalelse om erhvervsevnetab foreld, jf. erstatningsan-
svarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., eller om der alene kan tilkendes erstatning til
det tidspunkt, hvor sagseger kunne begynde at arbejde igen, jf. § 2, stk. 1, 1.
pkt., er det afgerende, om det efter oplysningerne om Jesper Niko-lajsens
indtaegter for og efter ulykken kan leegges til grund, at han har lidt et
erhvervsevnetab pa ikke under 15 %. Da sagseger var i arbejde hele det
forudgéende ar for ulykken, skal der tages udgangspunkt i hans samlede
erhvervsindtegt i det ar, der gir forud for datoen for skadens indtraeden, jf.
erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1.

Efter oplysningerne om sagsogers lon fra Aage Vestergaard Larsen A/S i
2013 og 2014 sammenholdt med Alm. Brands beregning af ind-
tegtsdifference mellem forventet og faktisk/opreguleret indtaegt for 2017
laegger retten til grund, at sagsegers érlige indtegt efter raskmeldin-gen ikke
er faldet med 15 % som folge af ulykken. Herefter er det trods Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse ikke godtgjort, at
sagseger har lidt et erhvervsevnetab pa 15 %. Han er derfor ikke beret-tiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i en lengere periode end til den

26. juni 2016, hvor han kunne begynde at arbejde, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 2, stk. 1, 1. pkt. sagsegers krav om erstatning tages herefter delvis til
folge med 167.226,54 kr., idet underseggelsen af hans hjerneskade og det
efterfolgende behandlingsforleb ikke kan antages at have haft indfly-delse
pa lengden af hans sygeperiode.

Efter oplysning om tidspunkterne for de krav, sagseger labende har fremsat
over for Alm. Brand, forrentes belabet med procesrente af 3.095,26 kr. fra
den 15. januar 2015, af 11.354,34 kr. fra den 27. marts 2015, af 48.212,18
kr. fra den 20. november 2015, af 83.599,23 kr. fra den 23. marts
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2016, og af 20.965,53 kr. fra sagens anlag alt til betaling sker, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Alm. Brand skal i sagsomkostninger betale 30.000 kr. til sagseger og 4.320
kr. til statskassen. Belobene dakker sagseogers udgifter til advokatbistand
inkl. moms og retsafgiften af 167.226,54 kr., jf. retsafiftslo-vens § 13, stk. 2.
Det er oplyst, at sagseger ikke er momsregistreret. Retten har lagt vaegt pa
sagens vardi, forleb og udfald.

Thi kendes for ret:

Sagsagte, Alm. Brand A/S, skal til sagsegeren, sagsoger, betale 167.226,54
kr. med procesrente af 3.095,26 kr. fra den 15. januar 2015, af 11.354,34 kr.

fra den 27. marts 2015, af 48.212,18 kr. fra den 20. november 2015, af
83.599,23 kr. fra den 23. marts 2016, og af 20.965,53 kr. fra sagens anlaeg.

Alm. Brand A/S skal i sagsomkostaninger betale 30.000 kr. til sagseger og
4.320 kr. til statskassen.

Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Eva Skov
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 28. januar 2019.

Camilla Melgaard, retsassistent
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