OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. marts 2020

Sag BS-44916/2018-OLR
(19. afdeling)

AIG Europe Dansk Filial af AIG Europe Limited
(advokat Jesper Ravn)

mod

Tryg Forsikring A/S
(advokat Pia Hjort Mehlbye)

Retten i Glostrup har den 25. september 2018 afsagt dom i 1. instans (BS-
[nummer], jf. sag BS-[nummer]).

Landsdommerne Lone Kerrn-Jespersen, Finn Morten Andersen og Louise
Christophersen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, AIG Europe Dansk Filial af AIG Europe Limited (herefter ”AIG”),
har nedlagt principal pastand om, at Tryg Forsikring A/S tilpligtes som
motoransvarsforsikringsselskab for lastbil med registreringsnummer [Tryg’s
lastbil] at anerkende ansvaret for de tingsskader og personskader, som blev
forvoldt ved sammenstedet mellem varebil med registreringsnummer
[Topdanmarks varebil], forsikret hos Topdanmark Forsikring, og AIG’s
forsikringstagers varebil med registreringsnummer [AIG’s varebil], under
trafikulykken den 23. november 2015 klokken 06.31 pa motorvej E39 ved
tilkerselsbanen ved Brenderslev Nord.
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AIG har subsidieert nedlagt pastand om, at Tryg Forsikring A/S tilpligtes som
motoransvarsforsikrer for lastbil med registreringsnummer [Tryg’s lastbil] at
anerkende det fulde erstatningsansvar for de ved uheldet den 23. november
2015 skete skader (tingskader og personskader) forvoldt ved sammenstodet
mellem varebilen med registreringsnummer [Topdanmarks varebil], forsikret

hos Topdanmark Forsikring, og varebil med registreringsnummer [AIG’s
varebil], forsikret hos AIG.

Mere subsidieert har AIG nedlagt pastand om, at Tryg Forsikring A/S tilpligtes
at anerkende at baere 2/3, subsidieert 1/2, af ansvaret for skaderne forvoldt ved
sammenstodet mellem varebilen med registreringsnummer [Topdanmarks
varebil], forsikret hos Topdanmark Forsikring, og varebil med
registreringsnummer [AIG’s varebil], forsikret hos AIG.

AIG har under hovedforhandlingen oplyst, at de nedlagte pastande ikke
omfatter erstatningsansvar for skader forvoldt pa personbilen med
registreringsnummer [nummer].

Indsteevnte, Tryg Forsikring A/S (herefter "Tryg”), har pastaet dommen
stadfeestet, subsidieert at ansvaret fordeles efter landsrettens skon.

AIG har under hovedforhandlingen oplyst, at sagens veerdi rettelig er
1.476.201,72 kr., og at der i dette belgb er indeholdt en reserve pa 700.000 kr. i
erstatning til foreren af part 4.

Supplerende sagsfremstilling

Den 23. november 2015 skete der pa motorvej E39 ved tilkerselsbanen ved
Bronderslev Nord et feerdselsuheld, der involverede fem biler. Lastbilen med
registreringsnummer [nummer] blev fort af B og var forsikret af Tryg (part 1).
Bilen med registreringsnummer [AIG’s varebil] (bla Iveco varebil) blev fort af A
og var forsikret hos AIG (part 3). Bilen med registreringsnummer
[Topdanmarks varebil] (selvgra Volkswagen varebil) var forsikret hos
Topdanmark A/S (part 4). Desuden var bilerne med registreringsnummer
[nummer] (rod Volkswagen varebil) (part 2) og registreringsnummer [nummer]
(hvid Skoda personbil) (part 5) involveret i uheldet.

D, som var forer af den rode Volkswagen varebil (part 2), blev athert af politiet
mandag den 23. november 2015 kl. 8.41. Af atheringsrapporten fremgar bl.a.:

” Athorte forklarede, at han var kert hjemme fra sin adresse i [by] kl. ca.
0500 sammen med sin sgn, og det var atherte, som forte bilen. De var
pa vej til [by], hvor de skulle arbejde. Omkring den sidste afkorsel ved
Bronderslev pa E39 var afherte blevet pakert bagfra.”
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A, som var ferer af den bla Iveco varebil (part 3), blev afhert supplerende af
politiet den 17. december 2015. Af atheringsrapporten fremgar bl.a.:

”Efter 2-3 minutter kom en varebil (p4) kerende i 2. vognbane og
pakeorte med stor kraft p3. Ved uheldet blev p3 skubbet ca. 8 meter frem
og herunder drejer 180 grader rundt, sa den nu holdt i 2. vognbane med
front mod kerselsretningen.”

Af bilinspektorens erkleering af 14. december 2015 fremgar — ud over det der
fremgar af byrettens dom —bl.a.:

”2. Konklusion

Der blev ikke fundet koretoj- eller vejtekniske arsager til
feerdselsuheldets opstaen.

Det preecise uheldsforleb kunne ikke bestemmes, da uheldsstedet var
rengjort for keretgjsfragmenter, da jeg ankom.

Et sandsynligt haendelsesforleb var, at
+ Lastbilen pakerte den rede VW varebil, som kerte i forste vognbane.
» IVECO varebilen péakerte lastbilen mellem forste og anden vognbane.
* Selv-gra VW varebil pakerte IVECO varebilen i anden vognbane.
» IVECO varebilen pakerte autoveernet og snurrede rundt.
+ Skoda personbil pakerte IVECO varebilen og gled i groften.

Pa grund af uheldsstedet var ryddet for keretojsfragmenter kunne der
ikke foretages hastighedsberegninger af enkelt koretgjer.

Der vurderes dog, at ingen af koretgjerne var fort med hastigheder
hajere end den pa stedet tilladte maksimale hastighed.

4. Arsagsanalyse

4.2 Betydning af vejr- eller belysningsforhold.

Det vurderes ikke sandsynligt, at vejr- eller belysningsforhold
indledningsvis har haft betydning for feerdselsuheldets opstaen.
Belysningsforholdene havde betydning for feerdselsuheldets udvikling,
da IVECO varebil stod uden lygter til markering eller belysning teendt i
anden vognbane, da selv-gra VW varebil og Skoda personbil pakerte
den.

I kombination med IVECO varebilens farve, havde medtrafikanter
sveerere ved at erkende den stillestaende varebil pa vognbanen.

4.3. Betydning af kerefejl.
Da uheldsstedet var ryddet for keretojsfragmenter ved undertegnedes
ankomst, var det ikke muligt entydigt, at bestemme parternes
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handlinger og dermed handlemuligheder. Antydninger af korefejl ma
bero pa parts- og vidneforklaringer.

5. Beregninger

Det har ikke veere muligt, at foretage beregninger af
koretgjshastigheder pa grund af manglende spor.

Pa baggrund af skader pa koretgjerne og koretgjernes indbyrdes
positioner vurderes det ikke sandsynligt, at keretgjernes hastigheder
var hojere end den pa stedet tilladte.”

Tryg anerkendte i en meddelelse af 23. september 2016 over for AIG
frontskaden pa Iveco varebilen (part 3), mens man ikke ville anerkende skaden
pa denne bils bagparti.

Det fremgar af ankestaevningen, at AIG vedrorende den selvgra Volkswagen
varebil (part 4) i det hele har anerkendt erstatningspligten over for Topdanmark
og over for de to personer, der sad i bilen.

Forklaringer
A som forer af part 3 og B som forer af part 1 har afgivet supplerende
forklaring.

A har forklaret, at han har vaeret stalmonter siden 1997.
Han arbejder som udkerende stalmonter og kerer omkring 25.000 km om aret.
Han er ikke blevet sigtet i forbindelse med feerdselsuheldet.

Han husker ulykken i billeder.

Hans kollega i bilen den pageeldende dag er polak og holdt op i firmaet 2 ar
efter feerdselsuheldet. Kollegaen var optaget af sin telefon, og han mener derfor
ikke, at kollegaen sa noget til uheldet. Han trak ud i anden vognbane for at
overhale i god tid, fordi han kunne se lastbilen [part 1] foran sig, da han kerte i
forste vognbane. Det er korrekt, som han forklarede til politiet under
aftheringen, at han trak ud i anden vognbane 300 meter fra lastbilen. Han var
opmeerksom pa lastbilen, og lige da han sagde til sin kollega, at lastbilen [part
1] var teet pa den rode bil [part 2], trak lastbilen ud foran hans bil. Han
overvejede ikke at bremse ned, da han opdagede, at lastbilen korte meget teet pa
den rede varebil [part 2]. Han ramte lastbilen [part 1] fuldt ud i anden
vognbane.

Han bremsede alt, hvad han kunne, da lastbilen trak ud i hans vognbane, men
han var 5 meter fra lastbilen, da den trak ud i hans vognbane, og han bragede
derfor direkte op i lastbilen. Han havde sa kort reaktionstid, at han reg op i
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lastbilen. Foreholdt, at bilinspekteren har skrevet, at der ikke var bremsespor,
har han forklaret, at han reelt kun havde 1,5 m at bremse pa. Han er 110 pct.
sikker pd, at han trak i rattet og bremsede alt, hvad han kunne. ABS-funktionen
pa hans bremser blev ikke aktiveret, da han bremsede op, sa det var meget lidt,
han ndede at bremse. Han har prevet andre gange, at ABS-funktionen slar til
ved opbremsning. Lastbilen gjorde en meget pludselig manevre, og han var
meget om i skulderen af traek fra selen i dagene efter ulykken. Han mener, at
han kun lige ndede at ramme bremsen. Det virkede som om, der blev smidt en
veeg ind foran ham, som han bragede ind i. Han vil mene, at lastbilen korte ca.
80 km/t., mens han kerte ca. 120 km/t. Hans fartpilot stod pa knap 130 km/t., og
sa korte bilen ca. 120 km/t. Lastbilen ndede hele vejen over i hans vognbane, og
han havde ingen mulighed for at undvige. Han lavede et treek mod venstre og
korte ind i rabatten, men kunne ikke komme leengere pa grund af autoveernet.

Efter ssmmenstodet kunne han ikke starte bilen igen. Han teendte
katastrofeblinket. Hans forste tanke efter uheldet var, at han og hans kollega
skulle ud af bilen og i sikkerhed. Hans kollega var ved at stige ud i sin side af
bilen, men for at undga en farlig situation hev han fat i kollegaen, sa de begge
steg ud i forersiden og ud i midterrabatten. De gik herefter over motorvejen til
nedsporet. Han spurgte foreren i den rode varevogn [part 2], der var kort i
groften lige ud for hans bil, om vedkommende var ok, og da han kom op af
groften, opdagede han, at katastrofeblinket ikke virkede bag pa hans bil. Han
mener, at stromforsyningen bagtil ma vere géet i stykker ved sammenstedet.
Der gik 2-3 minutter, fra han kerte ind i lastbilen, til den neeste bil [part 4] kerte
ind i hans bil. Han teenkte straks pa, hvad de kunne signalere til andre bilister
med. Han prevede at lyse med lommelygten i sin mobiltelefon lige sa snart, han
opdagede, at katastrofeblinket ikke virkede. Han havde en advarselstrekant i
varerummet pa bilen, men han ville ikke lede efter advarselstrekanten bag i
bilen, da han da kunne risikere at blive pakert. Han skulle krydse motorvejen,
hvis han skulle have stillet advarselstrekanten op. Der blev ved med at passere
biler pa motorvejen, og der var flere biler, som undveg hans bil. Der passerede
6-10 biler, og der holdt 4-5 biler i nedsporet. Der gik mindre end et minut, fra
han opdagede, at katastrofeblinket ikke virkede, til den gra bil [part 4] ramte
hans bil. Han opfattede det som, at den gra bil ikke naede at reagere pa hans
forulykkede bil, og at den bragede ind i hans bil. Ved det sammenstod reg hans
bil 6-8 meter frem og blev drejet 180 grader rundt. Hans bil blev ca. 1%2 meter
kortere ved uheldet. Derefter var der en personbil [part 5], som ogsa stedte ind i
de andre biler.

Det var morkt, og der var intet dagslys pa uheldstidspunktet. Vejret var pa
graensen til frost, men der var ikke glat, og der var saltet.
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B har forklaret, at han var i lebende dialog med politiet i 2-3 maneder efter
uheldet, da han var bekymret for, hvad der var sket med dem, der var kommet
til skade. Han fik i den forbindelse at vide af politiet, at de ikke mente, at der
blev mere ud af sagen. Han har ikke faet en bade og er ikke blevet indkaldt i
retten om sagen. Han er fodt i 1973 og har kert lastbil, fra han blev 18 ar. Han
korte for [virksomhed] pa uheldstidspunktet. Han har veeret selvsteendig
vognmand siden 2016.

Pa uheldstidspunktet var hans lastbil uden anheenger og 10-12 meter lang. Det
tager leengere tid at skifte vognbane med en lastbil end med en personbil, ca.
10-30 sekunder. Det sidder altid i ham, at nogen kan komme til skade, hvis man
laver noget dumt. Han har tidligere veaeret involveret i et uheld forst i 1990’erne,
hvor et dek sprang, hvorefter han ikke kunne styre bilen. Han maerkede da,
hvor store kreefter der er pa spil. Dengang kom ingen til skade, men bilen korte
i groften. Den oplevelse kom frem i ham ved ulykken, og det var muligvis
derfor, han reagerede sa kraftigt pa uheldet, at han var chokeret og gradlabil,
som politiet har skrevet. Han mener, at den rede varebil [part 2] kom fra
tilkerselsrampen, og at den ikke var oppe i fart. Han kan ikke huske, om han sa
den rede varebil [part 2] pa tilkerselsrampen, men den var pludselig foran ham.
Han kom neesten helt over i anden vognbane, men undgik ikke at pakere den
regde varebil [part 2]. Han kan ikke huske, hvor langt han var ovre i anden
vognbane, da han ramte den. Der gik noget tid, ca. 10-30 sekunder, fra han
ramte den rede varebil, til hans lastbil blev ramt. Bilen [part 3] ramte direkte
ind i ham. Han opdagede ikke den bagvedkerende bil [part 3], for han blev
ramt. Han kunne ikke se den i spejlet, og han mener, at han tjekkede i spejlet.
Der var ca. 3-5 biler, der kerte forbi, mens han stod i nedsporet. Han sa ikke
bilen [part 4], der korte op i den blé varebil [part 3] og heller ikke personbilen
[part 5], men han kunne here det. Der holdt ogsa nogle biler i nedsporet.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

AIG har yderligere anfort, at Tryg ikke har sandsynliggjort, at foreren af den af
Topdanmark forsikrede varebil udviste korselsfejl eller manglende
agtpagivenhed, der kan fore til ansvarsfordeling mellem Topdanmark og AIG,
nedsaettelse af AIG’s erstatningspligt pa objektivt grundlag over for
Topdanmark, eller at Trygs erstatningspligt over for AIG’s regreskrav skal
lempes.

Tryg har supplerende anfert, at A var hovedarsagen til ssmmenstodet, idet han
som bagvedkerende skulle have bremset ned og etableret en passende afstand
til lastbilen foran, som kerte veesentlig langsommere end han. As forklaring om,
at lastbilen part 1 trak direkte ud foran ham, stemmer ikke overens med



7
bilinspektorens erkleering om, at A pakerte lastbilen med 100 pct. overlap. Det
bestrides derfor, at lastbilen [part 1] var den udlesende faktor for det samlede
uheld. AIG har ikke loftet den bevisbyrde, som péahviler AIG, jf. U 2019.930 H,
for, at lastbilen [part 1] har begaet korselsfejl. Tryg har endvidere anfort, at det
fremgar af bilinspektorens erkleering, at belysningsforholdene kombineret med
bilens [part 3] farve havde direkte betydning for feerdselsuheldets udvikling.
Trygs anerkendelse af parts 3’s frontalskade pa et indledende stadie i sagen kan
ikke tilleegges betydning, og Tryg er ikke bundet af proceserklaeringer eller
aftale mellem AIG og Topdanmark [part 4]. Endelig har Tryg anfert, at det skal
komme AIG bevismaessigt til skade, at AIG ikke har fort bevis for adskillige
forhold i forbindelse med feerdselsuheldet, herunder konkurrerende
skadesarsager, egen skyld, paregnelighedssynspunkter mv.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter Ds forklaring til politirapport leegger landsretten til grund, at den rede
varebil med registreringsnummer [nummer] (part 2) korte i forste vognbane pa
motorvejen, da den blev pakert af lastbilen med registreringsnummer
[nummer] (part 1).

Efter Bs forklaring om, at han som forer af part 1 korte i forste vognbane, og at
den rode varebil (part 2) pludselig var foran ham, ma det leegges til grund, at
han oversa part 2, som han pakerte, og at han saledes begik en korselsfejl. Efter
Bs og As samstemmende forklaringer trak B over i anden vognbane for at
undgd pdkerslen af part 2. Det ma efter As forklaring leegges til grund, at det
skete ved en meget pludselig manevre, sa A som forer af den bla varebil med
registreringsnummer [AIG’s varebil] (part 3) ikke kunne undga at pakere part
1. Sammenstodet mellem part 1 og part 3 var sdledes forarsaget af korselsfejlen
begaet af part 1. Det ma efter forklaringen afgivet af A og C leegges til grund, at
sammenstodet mellem part 3 og den selvgra varebil med registreringsnummer
[nummer] (part 4) skete i umiddelbar forleengelse af sammenstodet mellem part
1 og part 3. Landsretten tiltreeder derfor, at der er drsagssammenhaeng mellem
part 1’s pakorsel af part 2 og part 4’s efterfolgende pakersel af part 3.

Det er som udgangspunkt forsikringsselskabet for en bil, hvis ferer har begaet
korselsfejl, som skal beere hele erstatningsbyrden ved et sammenstod mellem
biler. Hvis der skal ske ligedeling af erstatningsbyrden, pahviler det herefter
dette forsikringsselskab at bevise, at foreren af en anden bil har begaet
korselsfejl, jf. Hojesterets dom af 13. december 2018 (U 2019.930 H).

Herefter pahviler bevisbyrden for, at part 3, henholdsvis part 4, begik korselsfejl
ved sammenstodene den 23. november 2015, Tryg som forsikringsselskab for
part 1. Som anfert finder landsretten, at part 3 pa grund af part 1’s pludselige
vognbaneskift til anden vognbane ikke kunne undga pakerslen af part 1.
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Ligeledes finder landsretten, at det var en folge heraf, at part 3’s bil gik i sta pa
motorvejen. Det forhold, at havariblinket bagpa bilen efter uheldet ikke
virkede, og at A ikke passerede motorvejen pa ny for at opstille
advarselstrekant, for hans bil kort tid efter blev ramt af part 4, kan heller ikke
tilskrives ansvarspadragende fejl hos part 3. Tryg har heller ikke i ovrigt bevist,
at part 3 begik ansvarspadragende fejl hverken under korslen eller efter denne.
Efter bevisforelsen finder landsretten endvidere, at Tryg ikke har loftet
bevisbyrden for, at part 4 begik korselsfejl.

Pa denne baggrund tages AIG’s principale pastand til felge.

Efter sagens udfald skal Tryg i sagsomkostninger for begge retter betale
275.207,28 kr. til AIG. 200.000 kr. af belgbet er til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms, 3.727,28 kr. til AIG’s vidneferelse og 71.480 kr. til
retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Tryg Forsikring A/S tilpligtes som motoransvarsforsikringsselskab for lastbil
med registreringsnummer [nummer] at anerkende ansvaret for de tingsskader
og personskader, som blev forvoldt ved sammenstedet mellem varebil med
registreringsnummer [Topdanmarks varevbil], forsikret hos Topdanmark
Forsikring, og AIG Europe Dansk Filial af AIG Europe Limiteds
forsikringstagers varebil med registreringsnummer [AIG’s varebil], under
trafikulykken den 23. november 2015 klokken 06.31 pa motorvej E39 ved
tilkerselsbanen ved Breonderslev Nord.

I sagsomkostninger for begge retter skal Tryg Forsikring A/S inden 14 dage
betale 275.207,28 kr. til AIG Europe Dansk Filial af AIG Europe Limited. Belobet
forrentes efter rentelovens § 8 a.






Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 25. september 2018 i sag nr. BS [nummer]:

AIG Europe Limited
Osvald Helmuths Vej 4
2000 Frederiksberg
mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrgrer spgrgsmalet om forsikringsansvaret i forbindelse med, at
flere biler stadte sammen pa motorvejen den 23. november 2015 om
morgenen. | forbindelse med sammenstgdene skete der alvorlig personskade
0g stgrre materiel skade.

Sagsggeren, AIG Europe Limited, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Tryg
Forsikring A/S, tilpligtes som motoransvarsforsikringsselskab for lastbil
med registreringsnummer [Tryg Forsikrings lastbil] at anerkende ansvaret
for de tingsskader og personskader, som blev forvoldt ved sammenstadet
mellem varebil med registreringsnummer [Topdanmarks varebil], forsikret
hos Topdanmark Forsikring, og sagsegers forsikringstagers varebil med
registreringsnummer [AIG’s varebil], under trafikulykken den 23. november
2015 klokken 06.31 pa motorvej E39 ved tilkarselsbanen ved Brgnderslev
Nord.

| pastanden er indeholdt en subsidizr pastand om fordeling af ansvaret efter
rettens skan.

Tryg Forsikring A/S har principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidiaert
om frifindelse.

Sagen er anlagt den 29. maj 2017.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens 8§ 218 a, stk. 2.
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Mandag den 23. november 2015 kl. 06.31 modtog politiet anmeldelse om et
feerdselsuheld ved afkarsel nr. 6, Brenderslev C, pa Hirtshalsmotorvejen,
E39.

Faerdselsuheldet er beskrevet saledes i anmeldelsesrapporten:

"Element 1, [Tryg’s lastbil], kerende i 1. vognbane pa E-39 i nordlig retning, over-
ser element 2, [nummer], karende i nordlig retning pa tilkerselsbanen v.
BR.Slev. N, som element 1, pa trods af undvigemangvre, rammer pa venstre
bagende, hvorved element 2 havarerer i graften, liggende pa siden. Element
3, [AIG’s varebil], rammer med fronten element 1 under dennes
undvigemangvre. Fronten knuses, hvorved element 3 havarerer midt pa
karebanen uden mulighed for stram til lyset pa bilen. Element 4,
[Topdanmarks varebil], karende i nordlig retning ad E-39, rammer kort efter
den markelagte element 3 med hgj hastighed hvorved begge personer i bilen
padrager sig svaere kvaestelser og bliver fastklemt. Bilen havarerer midt pa
kagrebanen. Element 5, [nummer], karende i nordlig retning ad E-39, rammer
herefter formentlig element 4, hvorved bilen havarerer pa taget i graften gst
for motorvejen.

Uheldsstedsundersggelsen viste, at det pa uheldstidspunktet fras 1,5 grader
og asfalten pa kerebanen var intakt og i god stand og virkede ter og €j glat.
Alle karebanestriber og skilte var intakte og i god stand.

Det var pa uheldstidspunktet markt, idet solen ikke var staet op og der ikke
var vejbelysning pa stedet.

Omkring kilometerpzl 24.0 stod en bla varebil, [AIG’s varebil] part 3, med
fronten mod syd. Bilen der skannedes at have veeret i lovlig og forsvarlig
stand, havde sveere skader pa bagenden og skader pa venstre side af fronten.
Bilen havde formentlig pakert et forankerende karetgj og derefter selv blevet
pakgrt bagfra med stor kraft af et andet keretgj. Karetgjet kunne ikke forlade
stedet ved egen drift.

Autoveernet mellem de to kgrebanehalvdele var skadet omkring kilometerpzl
24.0 i ca. 25 meters leengde. Der var tegn pa skader tilsvarende en pakersel
med tilhgrende jordrester der var kastet ud pa kgrebanen. Hele kgrebanen
omkring kilometerpeel 24.0 var overstrget med vragrester, jord og vaesker i
en grad, sa det var umuligt at afgere hvilke keretgjer de stammede fra,
endsige hvordan de enkelte kollisioner var forlgbet.

Ca. 25 meter nord for kilometerpeel 24.1 holdt en hvid lastbil, [Tryg’s lastbil]
part 1.

Den holdt i ngdsporet med havariblink aktiveret.

Lastbilen blev skgnnet i lovlig og forsvarlig stand og var kart til stedet ved
egen kraft.

Lastbilen havde skader midt pa bagerste kofanger, der var trykket ind,
tilsvarende en kollision med middel hastighed, formentlig part 3

Lasthilen havde skader pa hele hgjre side af fronten, ca. 190 cm hgjde,
svarende til en varebil, herunder forruden, der var knust.
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Side 3/8
Pa den hvide lak var tydelig rad lakafsmitning, der formentlig har stammet
fra part 2, der blev pakert i bagerste venstre side da den kerte pa tilkerslen."

Af en bilinspektererklering af 14. december 2015 fremgar blandt andet:

"l forbindelse med faerdselsuheld, mandag den 23. november 2015, kl. 06:30
pa Nordjyske Motorvej E39 nord for kantpal 23/9 i nordgaende spor...er der
foretaget opmalinger pa uheldsstedet samt gennemfart tekniske
undersggelser af implicerede karetgjer, for at afklare om der var fejl,
mangler eller andre tekniske forhold, som kunne antages at have vearet
medvirkende til feerdselsuheldets opstaen og forlgb, belyse
haendelsesforlgbet samt parternes hastigheder.

Undertegnede blev kontaktet kl. 09:10 og gennemfgrte undersggelserne ca.
tre timer efter faerdselsluheldets opstaen under samme vejrforhold som pa
uheldstidspunktet men i dagslys.

2. Konklusion
Der blev ikke fundet keretgj- eller vejtekniske arsager til feerdselsuheldets
opstaen.

3. Begrundelse

Uheldsdata

3.1 Uheldsforlgb:

Pa baggrund af de tekniske spor kan falgende uheldsforlgb beskrives.
Alle karetgjer var fart i forste eller anden vognbane.

Den rgde varebil [part 2] var blevet pakart i farste vognbane med 20 %
overlap (20 % af karetgjerne ramte hinanden) af lastbilen.

Iveco varebilen [part 3] pakerte lastbilen mellem fgrste og anden vognbane
eller i anden vognbane med 100 % overlab.

Den sglv-gra varebil [part 4] pakerte derefter Iveco varebilen med 40 %
overlap, saledes at IVECO varebilen blev skubbet fremad og mod venstre
ind i autoveernet, hvorefter den snurrede 160 grader rundt. Den sglv-gra
varebil snurrede ligeledes rundt og ramte med venstre baghjgrne IVECO
varebilen igen, inden den fortsatte mod nord og standsede i farste
vognbane."

Der er under sagen desuden dokumenteret rids af og fotos fra uheldsstedet
samt forklaringer til politirapport.

| forbindelse med sammenstadene skete der alvorlig personskade og starre
materiel skade.

AIG Europe Limited har under sagen oplyst, at AIG Europe Limited
forelgbig har udbetalt 1.476.227,77 kr. i erstatning til fgreren af
[Topdanmarks varebil] (part 4), og at dette er sagens verdi.

Forklaringer
Der er for retten afgivet forklaring af A (part 3), B (part 1) og C.
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D (part 2) har veeret indkaldt som vidne under sagen, men har ikke afgivet
forklaring pa grund af lovligt forfald.

A har forklaret blandt andet, at han sammen med en arbejdsmakker den 23.
november 2015 om morgenen var pa vej fra Aalborg til en arbejdsplads i
Hjerring. Han karte i en bla kassevogn (JAIG’s varebil]). Der var trafik,
men ikke teet trafik. Vejen var ikke glat. Det var mgrkt, og han kerte med en
hastighed af omkring 120 km/t, da han registrerede en lastbil, som karte
meget teet pa en forankarende bil. Den forankarende bil 13 efter hans
opfattelse i 1. vognbane. Vidnet sagde noget til sin makker om de
forankerende, men inden makkeren svarede, trak lasthilen sa meget ud i 2.
vognbane, at vidnet ikke kunne undga at pakere den og derefter kare op i
autoveernet i midterrabatten. Han forsggte at starte kassevognen igen, men
da det ikke lykkedes, aktiverede han i stedet katastrofeblinket og
koncentrerede sig om sammen med sin makker at komme ud af bilen og
veek fra kgrebanen.

Forst da han og makkeren var kommet i sikkerhed i ngdsporet, blev han klar
over, at kassevognens baglygter og dermed ogsa det bagudrettede
havariblink ikke virkede. Der karte biler forbi uheldsstedet, og han turde
derfor ikke pa ny at krydse 1. vognbane, men forsggte at advare andre
bilister ved at teende lyset i sin mobiltelefon. Han rabte til den person, der
var ved at ringe til alarmcentralen, at redningsmandskabet skulle skynde sig,
da der holdt et mgrklagt keretgj pa vejen. Pludselig sa han en sglvgra
varevogn [Topdanmarks varebil] brage op i den mgrklagte kassevogn. Han
ved ikke, hvor hurtigt den sglvgra varevogn kerte, men det var ikke hans
indtryk, at den karte for staerkt. Den sglvgra varevogn naede imidlertid ikke
at bremse overhovedet, inden den pakerte vidnets kassevogn.

Der gik fa minutter, maske 2-3 minutter fra vidnets kassevogn kerte ind i
lastbilen, til kassevognen blev pakert af den sglvgra varevogn. Han ved
ikke, hvor lang tid der gik, inden redningskaretajerne kom, men det faltes
som lang tid. Pa tidspunktet for sammenstadet mellem vidnets kassevogn og
den sglvgra varevogn holdt der 4-5 biler i ngdsporet med havariblikket
teendt. Lastbilen holdt pa samme tidspunkt ca. 100 m lengere fremme.
Vidnet talte ikke med lastbilens chauffar.

B har forklaret blandt andet, at han ikke har hgrt neermere fra politiet om
sagen. Han har dog heller ikke hgrt, at sigtelserne mod ham for overtreedelse
af feerdselsloven skulle veere frafaldet.

Pa uheldstidspunktet var han ansat som chauffgr hos [Virksomhed]. Efter at
have lastet lastbilen var han kart fra virksomheden omkring 30 minutter far,
uheldet skete. [Virksomhed]’s biler kan ikke kere hurtigere end 85 km/t, og
han karte selv med en hastighed af 80 km/t. VVejen var lidt glat, idet
asfaltbelaegningen var ny. Pludselig blev han opmarksom pa en bil
[nummer], der karte lige foran ham. Han vil umiddelbart mene, at bilen kom
fra tilkerselsrampen, men han ved det ikke med bestemthed. Med henblik pa
at undga pakarsel af den forankgrende bil trak han en lille smule ud og kom
derved nok til dels over i 2. vognbane. Herved undgik han imidlertid ikke at
pakare den forankgrende bil, ligesom den bla kassevogn, der kerte bag ham,
karte ind i lastbilen og op i autoveernet. Vidnet blev chokeret og karte nogle
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meter leengere frem for at parkere lastbilen, hvorefter han gik tilbage til
uheldsstedet. Her kom han i kontakt med fareren af den bla kassevogn, A,
der sagde, at han ikke var kommet til skade, hvorefter vidnet rabte til ham,
at han skulle komme i sikkerhed i ngdsporet.

Efter at A var kommet i sikkerhed i ngdsporet, blev vidnet opmarksom pa,
at en sglvgra varevogn var direkte pa vej mod den bla kassevogn. Vidnet
kunne imidlertid intet gare for at forhindre pakarslen. Det fgltes, som om
der gik ”oceaner af tid”, fra kassevognen pakerte lastbilen, til kassevognen
blev pakert af den sglvgra varevogn, maske 10-12 minutter. Flere andre
biler passerede ulykkesstedet mellem de to episoder. Vidnet naede ikke at
teenke naermere over, om der burde vare opsat advarselstrekanter pa stedet.

C har forklaret blandt andet, at han den 23. november 2015 tidligt om
morgenen var pa vej hjem fra arbejde. Det var markt og koldt. Han kom
karende ad motorvejen med en hastighed af 110-120 km/t, da han blev
opmarksom pa, at noget blinkede i hajre side af vejen. Han satte farten ned,
standsede i ngdsporet og satte sit havariblink til. Kort tid forud for sin
endelige standsning blev han opmeerksom pa, at der i 2. vognbane holdt en
marklagt kassevogn. Han steg ud og ringede 112. Mens han talte med
alarmcentralen, skete uheldet, hvorved den marklagte kassevogn blev pakart
af den sglvgra varevogn. Kort tid efter kom E kerende og karte ud i graften.
Det er hans vurdering, at der gik et par minutter eller tre, fra han bragte sin
bil til standsning, til den sglvgra varevogn pakarte den bla kassevogn, der
holdt i 2. vognbane. Der var ikke opsat nogen advarselstrekanter.

Parternes synspunkter
AIG Europe Limited har i pastandsdokument af 7. august 2018 til stette for
sin pastand gjort gaeldende blandt andet:

"at [Tryg Forsikring A/S'] forsikringstager var ansvarlig for hele
handelsesforlgbet og samtlige pakersler i forbindelse med ulykken den 23.
november 2015, idet ulykken (som et hele) alene kan henfgres til en
farerfejl fra dennes side, jf. tillige lastbilchauffarens erkendelse af sit ansvar
og sigtelsen af denne for overtraedelse af ferdselslovens § 3, stk. 1,

at [AIG Europe Limiteds] forsikringstager ikke havde mulighed for at undga
at stade sammen med den hos [Tryg Forsikring A/S] forsikrede lastbil,

at den hos [AIG Europe Limited] forsikrede varebil ved sammenstadet med
lastbilen gik i std, og samtidig mistede farerlyset, hvorved den henstod pa
kagrebanen (2. vognbane) i marke,

at fareren af den hos [AIG Europe Limited] forsikrede varebil bragte sig
selv i sikkerhed, og var i gang med at tilkalde hjelp og forsggte at advare de
gvrige bilister, da hans varebil blev pakert af den hos Topdanmark
forsikrede varebil,

at tidsrummet mellem de respektive sammensted ... var sa afgrenset, at der
er tale om ét samlet ulykkestilfeelde, hvor Tryg Forsikring A/S'
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forsikringstagers karsel i det hele var udlgsende faktor for det samlede
efterfalgende haendelsesforlgb i form af flere pakarsler,

at [Tryg Forsikring A/S'] forsikringstager som felge heraf i det hele er
ansvarlig for samtlige pakarsler/sammensted i haendelsesforlgbet og dermed
de ved uheldene forvoldte skader, og at [Tryg Forsikring A/S] — der heefter
for ansvaret pa objektivt grundlag — derfor er forpligtet til at refundere de
erstatningsudgifter, der udspringer af ulykken,

at [AIG Europe Limited] derfor i det hele skal tilleegges regres for erstatning
betalt for personskade og tingsskade efter sammenstad nr. 3."

Tryg Forsikring A/S har i pastandsdokument af 7. august 2018 til stette for
sin pastand gjort geeldende blandt andet:

"Ad. Afvisning:

[AIG Europe Limiteds]pastand kan ikke danne grundlag for en
domskonklusion. Sagsagers pastand er uklar, og Tryg kan pa det foreliggende
grundlag ikke sla fast, hvad sagsggers pastand vil indebare.

Ad. Frifindelse:

Det bestrides, at B (part 1) begik farer- eller karselsfejl i forbindelse med
feerdselsuheldet, og ifglge B er han efterfalgende heller ikke blevet mgdt
med et badeforlaeg fra politiets side. Der har saledes ikke veeret rejst tiltale
og fert sag mod B for overtraedelse af Feerdselsloven.

Der er tale om 2 feerdselsuheld, hvor farste uheld sker mellem part 1, part 2
og part 3, og andet uheld sker mellem part 3, part 4 og part 5. Det farste
uheld er et sakaldt “feerdigt uheld”, da uheldet ikke udvikler sig yderligere,
og saledes at virkningerne af dette uheld og skaderne i den forbindelse var
indtradt i deres fulde omfang, det vil sige i neerveerende sag frontskaden pa
part 3’s bil.

Tidsrummet mellem de to feerdselsuheld pa omkring 5 minutter er af en
sadan varighed, at der ikke er tale om et samlet ferdselsuheld, men derimod
2

ferdselsuheld/haendelsesforlgh. Skaderne indtruffet ved feerdselsuheld 2
skete uafhaengigt af feerdselsuheld 1 og uden ansvar for Tryg Forsikring
AJS.

| det omfang retten matte komme frem til, at der er tale om en arsagskeede
sat i gang af B (ét samlet haendelsesforlgb) og ikke to forskellige
feerdselsuheld, gares det subsidiert geeldende, at skaderne kan opdeles
saledes, at Tryg Forsikring A/S kun hefter for frontskaden pa As bil (part
3), idet den kan udskilles fra de gvrige efterfglgende skader, der folger af en
anden arsagsfaktor, og at kun sagsggeren, eventuelt sammen med
Topdanmark Forsikring, haefter for de person- og tingsskader, som er
tilstadt part 4 ved ferdselsuheld 2.
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A (part 3) tilsidesatte sin pligt til at opstille en advarselstrekant, jf.
Feerdselslovens § 47, jf. § 31, stk. 2, og derved at advare om
feerdselsuheldet.

F (part 4) kunne eller burde have undgaet at kere ind i As bil (part 3), hvis
advarselstrekanten var blevet opstillet, men tilsidesatte ogsa samtidig selv
sin pligt efter feerdselslovens § 41, stk. 1, jf. 8 33, stk. 2, om at tilpasse sin
hastighed efter forholdene. F burde ved almindelig agtpagivenhed have
lagttaget, at der var tale om et uheldssted og derved have nedsat hastigheden
og nedbremset sit karetgj. Part 3 og 4 er saledes ansvarlige for
ferdselsuheld nr. 2, idet part 4 pakgrte part 3's karetgj, der havde holdt
havareret pa stedet i omkring 5 minutter.

Retten kan laegge til grund, at 4-5 andre bilister var opmarksomme pa det
farste feerdselsuheld, og var holdt ind i ngdsporet med havariblink aktiveret.
P& samme made burde part 4 have set, at part 3’s keretgj holdt havareret i 2.
vognbane med havariblink aktiveret (front).

Part 3’s bil henstod ikke i fuldsteendig merke pa kerebanen (2. vognbane).
Den var belyst ved det aktiverede havariblink foran pa bilen, idet part 3
havde reflekser bagpa, der var synlige for bagfrakommende. Samtidig var
der flere havariblink fra de gvrige implicerede parter samt biler i ngdsporet.

Feerdselsuheld 2 kunne veere undgaet, hvis part 3 og 4 havde udvist den
forngdne agtpagivenhed og handlet i overensstemmelse med Faerdselsloven.

Tilsvarende betragtninger som navnt ovenfor ggres geeldende i forhold til
part 5°s skader. Part 5 var opmarksom pa fardselsuheld 1.

Det kan laegges til grund, at Trygs part (part 1) ikke har udvist
ansvarspadragende adferd eller undladelser i relation til faerdselsuheld 2,
men at part 3, eventuelt sammen med part 4, derimod er fuldt ansvarlige for
feerdselsuheld 2.

Bevisbyrden for, at der er tale om et samlet feerdselsuheld, og at et ansvar for
dette feerdselsuheld kan paleegges part 1, pahviler AIG. AIG har ikke lgftet
bevisbyrden herfor.

Det bestrides, at Trygs part (part 1) har erkendt ansvar for hele
handelsesforlgbet, og AlGs erstatningskrav er ej heller pa noget tidspunkt
anerkendt af Tryg.

Tryg laegger til grund, at sagseger har undladt at procestilvarsle
Topdanmark Forsikring A/S (opfordring A), hvilket ma komme sagsgger til
skade under denne sag, da sags@ger er nermest til det.

Sagsgger tager forbehold for at nedleegge supplerende pastande og
anbringender, herunder i det omfang, at sagsgger &ndrer sin pastand.
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Rettens begrundelse og afgarelse

Efter bevisfgrelsen ma det leegges til grund, at der er arsagssammenhang
mellem lastbilens pakarsel af karetgjet [nummer] (part 2), der kom kgrende
foran lastbilen i enten tilkarselsrampen eller 1. vognbane, og de
efterfalgende pakarsler, herunder den sglvgra varevogns [Topdanmarks
varebil](part 4) pakarsel af den bla kassevogn [AIG’s varebil] (part 3).

Saledes som sagen foreligger for retten, er det imidlertid ikke muligt at
fastsla i hvilket omfang Tryg Forsikring A/S som ansvarsforsikringsselskab
for lastbilen har pligt til at betale erstatning for samtlige de skader, der er
omfattet af AIG Europe Limiteds anerkendelsespastand, idet det under
sagen er uoplyst i hvilket omfang en sadan pligt kan vere pavirket af andre
forhold som for eksempel konkurrerende skadesarsager, egen skyld eller
paregnelighedssynspunkter. Endvidere er Topdanmark Forsikring, hos hvem
den sglvgra varevogn [Topdanmarks varebil] (part 4) er forsikret, ikke part i
neervaerende sag.

Séledes som pastanden i denne sag er formuleret, og som sagen er forelagt
og procederet, ma retten herefter frifinde Tryg Forsikring A/S bade for den
del af anerkendelsespastanden, som vedrgrer den sglvgra varevogn
[Topdanmarks varebil] (part 4) og for den del, der vedrgrer den hos AIG
Europe Limited forsikrede bla kassevogn [AIG’s lastvogn] (part 3).

Af samme grunde frifindes Tryg Forsikring A/S ogsa for den af AIG Europe
Limited nedlagte subsidizre pastand.

Efter sagens udfald skal AIG Europe Limited betale sagsomkostninger til
Tryg Forsikring A/S. Under hensyn til sagens veerdi, karakter og omfang
fastseettes sagsomkostningerne til 75.000 kr. til deekning af udgift til advokat
eksklusiv moms.

Thi kendes for ret:
Tryg Forsikring A/S frifindes.
AIG Europe Limited skal inden 14 dage betale 75.000 kr. i

sagsomkostninger til Tryg Forsikring A/S. Belgbet forrentes med
procesrente, jf. rentelovens § 8 a.

Gerd Sinding

dommer Udskriftens

rigtighed bekraftes.

Retten i Glostrup, den 25. september 2018.

Heidi Brix, retsassistent
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